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VORWORT

Yukos und die Folgen

Wer sich um die Entwicklung rechtsstaatlicher Verhaltnisse in Russlands sorgt,
kommt nicht umhin, sich kritisch mit der Zerschlagung des Yukos-Konzerns zu be-
fassen. Dass es bei Yukos um alles andere als um die Nachforderung von Steuer-
zahlungen geht, war von Anfang an sonnenklar. Am Ende steht eine vdllige Neuord-

nung der russischen Ol- und Gaswirtschaft.

Verlierer sind nicht nur Menatep, Tausende von Yukos-Aktionaren sowie Michail
Chodorkovski und die anderen vor Gericht stehenden Manager von Yukos. Letztere
sind einerseits Opfer, andererseits aber sicherlich auch keine Saubermanner, zumin-
dest nicht nach westlichen Standards. Verlierer sind die Rechtsstaatlichkeit in Russ-
land im Allgemeinen und das Vertrauen in ein funktionierendes, sachkundiges, ob-
jektives und unabhangiges Gerichtswesen im Besonderen. Auch die anwaltliche
Vertretung des Yukos-Konzerns und die der Angeklagten im Yukos-Strafverfahren ist
von schwersten staatlichen Repressionen betroffen, wovon eine Resolution der Mos-
kauer Anwaltskammer in nicht zu Uberbietender Deutlichkeit zeugt. Auch der gerade
jungst ins Internet eingestellte Bericht von Sabine Leutheusser-Schnarrenberger an

den Europarat belegt dies in detaillierter Weise.

Investoren aus dem Ausland, fur Russlands wirtschaftliche Entwicklung dringend ge-
sucht, sind von den hohen Wachstumsraten und gro3en Marktchancen angezogen.
Erfahrungen, wie sie sich im Yukos-Verfahren manifestieren, fordern diesen auslan-

dischen Kapitalgebern allerdings sehr schwierige Entscheidung ab.

Zwei Veranstaltungen der Vereinigung fur deutsch-russisches Wirtschaftsrecht e.V.,
ein Diskussionsforum zum Verhaltnis von Staat und Wirtschaft in Russland und ein
Seminar zum Recht der Bodenschatze, standen zwangslaufig unter dem Eindruck
aktueller Entwicklungen des Yukos-Falles. Das vorliegende Heft der Mitteilungen do-
kumentiert diese Veranstaltungen. Sie waren politischer als frihere Veranstaltungen
und boten ein Forum stlirmischer und kontroverser Debatten, besonders zur Frage
der zukuUnftigen rechtlichen Rahmenbedingungen fur die wirtschaftliche Ausbeutung
von Rohstoffen. Wiederherstellung staatlicher, zentraler Macht Utber die Rohstoff-
Vorkommen von nationaler Bedeutung und deren Ausbeutung lautet die aktuelle De-

vise. Staatliche Lizenzvergabe und de facto Abschaffung privatrechtlicher Production
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Sharing Agreements sind die vordergriindig sichtbaren Entwicklungen. Dahinter wird
aber bereits eine neue Debatte erkennbar, deren Auswirkungen vielleicht noch we-
sentlich bedeutsamer fur Russland und seine zukunftige demokratische und rechts-
staatliche Struktur sein kdnnte: Eine neue Foderalismusdebatte hat vehement be-
gonnen. Und auch hier stehen die Zeichen eindeutig auf Starkung der Zentrale und

weiteren Machtverlust der Regionen.

Yukos und die Folgen: Russland hat Schaden genommen.

Hamburg, im April 2005

Karin Holloch Dr. Hans Janus Prof. Dr. Otto Luchterhandt

Florian Roloff Prof. Dr. Ehrenfried Stelzer
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Vortrag Nr. 1 der VDRW-Tagung am 16.09.2004

Das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft in Russland 1:

Rechtsstaatlichkeit
Prof. Dr. Otto Luchterhandt

Der Petersburger Dialog, der diesmal in Hamburg stattfand, hatte ein gewisses
Problem. Er war Uberschattet durch - vollig verstandlich - die Ereignisse von Beslan
und die Absage Putins, nach Hamburg zu Regierungsverhandlungen zu kommen.
Und dann natlrlich auch die Schréders. Das hat dazu gefihrt, dass sich die Offent-
lichkeit nach meiner Einschatzung und nach Sichtung der Uberregionalen Presse
herzlich wenig fur den "Dialog" interessiert hat. Das finde ich paradox und im Grunde
genommen auch sehr, sehr schade und im Ubrigen widerspruchlich. Dies deswegen,
weil der Petersburger Dialog nicht eine Arabeske und eine Girlande zu den deutsch-
russischen Regierungsverhandlungen sein soll und sollte, was er allerdings bisher de
facto war, sondern ein Dialog zwischen den Zivilgesellschaftsvertretern Deutschlands
und Russlands. Er wurde von Putin und Schroéder im Jahre 2000 ja gerade ange-
schoben mit dem erklarten Ziel, auf einer nichtstaatlichen, breiten gesellschaftlichen
Ebene zu Kontakten zu kommen, diese zu generieren und zu vertiefen.

Erstens: Zivilgesellschaft

Es ist uns allen klar, dass in Sachen Zivilgesellschaft zwischen Russland und
Deutschland eine massive Asymmetrie besteht. Das ist auch bei den verschiedenen
"Dialogen" bisher — ich habe in Weimar vor zwei Jahren teilgenommen und auch vor
einem Jahr in St. Petersburg — in der Zusammensetzung deutlich geworden. Ich ha-
be keinen Uberblick, wie das in diesem Jahr in den einzelnen Arbeitssektionen war,
aber es ist natlrlich nach wie vor ein Strukturproblem, und es kann auch gar nicht
anders sein. In Russland, so wird von scharfen Kritikern insbesondere der aktuellen
Entwicklungen der letzten Jahre unter Putin gesagt, gibt es schlechthin keine Zivilge-
sellschaften. Im Gegenteil, die Pflanzchen der Zivilgesellschaft, die unter der Pere-
stroika hochgewachsen waren und zum Teil eine gewisse Starke erlangt hatten, sind
seit 2000 unter Putin geschwacht und zum Teil systematisch plattgemacht, oder, um
im Bild zu bleiben, wieder ausgerissen worden.

Das Deutsch-Russische Forum, das 1993 gegrundet wurde und dessen Vizeprasi-
dent ich bin, ist eine Einrichtung, die erklartermal3en, genau wie der Petersburger
Dialog, dem Ziel dient, die nichtstaatlichen Kontakte zwischen Deutschland und
Russland insbesondere auch in den Regionen zu verstarken und auf der Ebene der
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Kommunen. Wir waren uns vollig dartber im Klaren, als es 1993 geschaffen wurde,
dass wir vor einer sehr langen Strecke, vor einem sehr langen Weg stehen wiirden
und dass hier mit Ruckschlagen zu rechnen ist. Allerdings haben wir uns das nicht so
vorgestellt, wie es dann gekommen ist. Wir haben gedacht, die Perestroika, die
Glasnost-Politik, der Schub, der sogar das Imperium der UdSSR zum Einsturz ge-
bracht hat, wirde weit in die 90er Jahre hinaus in Russland die Elemente, die Krafte
der Zivilgesellschaft so sehr mobilisieren, dass Russland substantiell hier noch we-
sentlich weiter voranschreiten wurde. Und zunachst sah es auch so aus:

Das Zentrum war politisch schwach, die Regionen erstarkten; das haben allerdings
viele kritisch gesehen. Stichwort: Zerfall Russlands oder Gefahr des Zerfalls. Auf der
anderen Seite ist enorm viel an Phantasie, an regionaler Kraft, an Selbstandigkeit
und Selbstandigkeitswillen dort zutage getreten und hat die Lésung der Probleme
voran gebracht. Die Parteienentwicklung war insgesamt in den 90er Jahren nicht so
schwach, sondern im Gegenteil vielfaltig und gab auch hier zu manchen Hoffnungen
Anlass.

Die Wirtschaftsstrukturen waren problematisch, das Entstehen der Oligarchen — und
dazu werde ich gleich noch ein paar Bemerkungen machen — ambivalent. Aber im-
merhin, auch hier erschienen Akteure im nichtstaatlichen Bereich, die - Stichwort Yu-
kos & Chodorkovskij - das erklarte Ziel hatten, gewissermalen in der globalen, nicht-
staatlichen, zivilgesellschaftlichen Perspektive auch in der Wirtschaft zu unabhangi-
gen autonomen Akteuren zu kommen und hier die Basis — ich interpretiere das jetzt
'mal politologisch - einer gewissen Gegenmacht zu schaffen.

Die Entwicklung ab dem Jahr 2000 mit dem Amtsantritt Putins ist in mancher Hinsicht
widerspruchlich. Verbal werden der zivilgesellschaftliche Dialog und die Forderung
der Zivilgesellschaft wie ein politisches Programm auf die Tagesordnung gesetzt,
und seitdem haben wir diese "Tagesordnung" alle Jahre wieder. Real, das sagte ich
bereits und wir wissen es alle, findet das Gegenteil statt. Ganz viele Einschrankun-
gen, die Demokratie wird zurtickgefahren, eindeutig wird der Foderalismus allmahlich
zu einer Fassade, obwohl man da Uber Feinheiten allerdings noch reden konnte.

Aber was die Zivilgesellschaft und auch die Rechtsstaatlichkeit anbelangt, ist das
Bild ambivalent bzw. bunter als man es auf den ersten Blick zu meinen denkt. Und
zwar deswegen, weil im Blick auf Zivilgesellschaft unter Putin immerhin eine ganz
entscheidende, ja geradezu eine strategische Reform gelungen ist, namlich die Pri-
vatisierung im Bereich des Bodenrechts, des Bodenverkehrs. Die Bodengesetzge-
bung ist eine fur Russland vor seinem in dieser Hinsicht besonders prekaren histori-
schen Hintergrund Uberhaupt nicht zu Uberschatzende Reformmalinahme zur

5
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Schaffung der materiell-rechtlichen Grundlage einer funktionsfahigen Zivilgesell-
schaft.

Zweitens: Rechtsstaatlichkeit, ein Thema, mit dem ich mich gleich etwas intensiver
beschaftigen werde, namentlich die Strafprozessordnung vom Dezember 2001, in
Kraft getreten am 1. Juli 2002. Sicherlich in mancher Hinsicht verbesserungsfahig
und verbesserungsbedurftig, aber insgesamt ein groer Wurf, eine wirkliche liberale
rechtsstaatliche Reform in einem klassischen Bereich vor dem Hintergrund der ers-
ten rechtsstaatlichen Strafprozessrechtsreform im Russland in den 60er Jahren des
Neunzehnten Jahrhunderts, der Rechtsstaatsentwicklung und gleichzeitig der Grund-
rechtsentwicklung. Wir wissen ja alle, die Waffengleichheit im Prozess ist ein we-
sentlicher Teil der rechtsstaatlichen Ausstattung eines Staates, eines gewaltenteili-
gen Verfassungssystems.

In diesem Punkt ist allerdings weder die zivilgesellschaftliche noch die demokratische
noch die wirtschaftliche noch die rechtsstaatliche Ambivalenz des Yukos-Falls zu
ubersehen. Der Yukos-Komplex ist geradezu exemplarisch fur die heutige Situation,
in der Russland sich befindet und speziell die Administration Putin inklusive der Un-
klarheiten, Widerspruche, der taktischen Finessen und des Improvisierens und der
sehr zweifelhaften sonstigen Elemente, Stichwort Insider-Gewinnmitnahmen, die hier
am Horizont und nicht nur am Horizont erkennbar sind. Im Yukos-Komplex muss
man mehrere Dimensionen unterscheiden. Ich unterscheide erstens den Angriff auf
das Unternehmen, das Mandvrieren von Yukos in den Bankrott, und zweitens den
Angriff bzw. den Prozess gegen die Yukos-Manager, vor allem gegen das Symbol
Chodorkovskij. Im Blick auf die Putin-Administration und unser Thema kann man
auch unterscheiden zwischen politischem, rechtsstaatlichem und 6konomischem
Vertrauen, das sind die drei Grundbegriffe unserer Diskussion heute unter dem Titel
,verhaltnis von Staat und Wirtschaft®. Also, in diesen drei Richtungen gehe ich vor.

In politischer Hinsicht lasst der Yukos-Komplex zwei Stof3richtungen erkennen. Ers-
tens: Allgemein politisch, d.h. innen- und machtpolitisch, die Ausschaltung eines Oli-
garchen, der nicht nur reich ist und seinen Reichtum mitsamt den verschiedenen
damit verbundenen Moglichkeiten geniel3en und entfalten, sondern der auch selbst
politisch mitgestalten will. Die zweite Dimension ist die sicherheits-, energie- und
wirtschaftspolitische Dimension, die Riuckgewinnung der - etwas altertimlich im Jar-
gon der Zwanziger Jahre formuliert - Neuen Okonomischen Politik unter Lenin, die
"Ruckgewinnung der Kommandohodhen" im Bereich eines Schlisselsegments der
Wirtschaft, namlich der Energieressourcen und damit verbunden naturlich der fiskali-
schen Interessen des Staates, der Haushaltsinteressen und letztlich auch der milita-
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rischen Interessen. Eine ganz kurze Bemerkung hierzu: Es gibt Krafte, die versucht
haben und vielleicht auch heute noch versuchen, im Bereich der reaktionadren Si-
cherheitskrafte ebenso wie der politischen "patriotischen" Krafte, namentlich der so-
genannten Siloviki, reprasentiert durch einen gewissen Hinterbankler-Abgeordneten
namens Judin, den Yukos-Fall zu einer Generalabrechnung mit der Privatisierung
und den Oligarchen wie Abramovi¢ und anderen auszunutzen. Dieses ist gestoppt
worden. Zunachst sah es allerdings so aus, als kdnnte es eine solche Entwicklung,
eine Art Kettenreaktion geben. Dies ist anscheinend nicht der Fall, jedenfalls vorlau-
fig nicht und deswegen wurde ich hier auch sehr vorsichtig sein. Anscheinend ist die
jetzige zentristische Fraktion als welche ich Putin und seine Entourage, die Administ-
ration des Prasidenten, wahrnehme, auch ékonomisch nicht daran interessiert, die
"Tagesordnung" der 90er Jahre wieder aufzurollen.

In Bezug auf die Rechtsstaatlichkeit ist das Vorgehen gegen die Yukos-
Spitzengruppe, die Anteilseigner von Menatep, mit schwersten Verletzungen insbe-
sondere der Strafprozessordnung, die ich bereits erwahnte, verbunden. Diese Ver-
letzungen bedeuten ganz unmittelbare Rechtsstaatsdefizite, aber da ist fur mich auch
noch eine mittelbare Folge, namlich fur das Vertrauen der Investoren in die Wirt-
schaft. Hier sehe ich sehr schwer wiegende Konsequenzen - dariber wird man gera-
de in diesem Kreis noch reden mussen -, aber ich glaube, dass man hier auch einen
Unterschied feststellen muss zwischen denjenigen, die das Big Business in
Deutschland reprasentieren und denjenigen, die sozusagen die Feld-, Wald- und
Wieseninvestoren sind, Stichwort Klein- und Mittelunternehmen. Die sehen manches
doch mit ganz anderen Augen und vor allen Dingen auf der Grundlage und vor dem
Hintergrund ganz anderer Erfahrungen als die Grol3unternehmen.

Zur rechtsstaatlichen Seite, auf die ich mich hier auch deswegen konzentrieren will,
weil ich Jurist bin und weil ich als Staatsrechtler und Offentlichrechtler da naturge-
malfl meinen Schwerpunkt habe, mochte ich ein paar weitere Bemerkungen machen
- naturlich auch im Blick auf die Rahmenbedingungen der Wirtschaftstatigkeit. Es ist
traurig, aber wahr: Es besteht kein Verlass auf die Anwendung der Bestimmungen,
auch nicht des neuen Rechts, eines so fortschrittlichen Gesetzes wie die Strafpro-
zessordnung. Der Yukos-Komplex hat gezeigt - und das pfeifen die Spatzen von den
Dachern, und jeder, der die russische Zeitungen liest und die Zeitlaufe verfolgt weifl}
das -, dass die Justizorgane, und das meine ich jetzt im weiteren Sinne, inklusive der
so genannten Rechtsschutzorgane, riucksichtslos von der Politik instrumentalisiert
werden, von der Exekutive, praziser von der Prasidialexekutive, um bestimmte poli-
tisch erwinschte, vorgegebene Ziele durchzusetzen. Dieses war typisch fur die
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sowjetische Rechtsordnung: Die Instrumentalisierung des Rechts, der Instrumental-
charakter des Rechts und die Instrumentalisierung der Rechtsanwendung ist gerade-
zu ein Charakteristikum der sowjetischen Rechtsordnung, des sowjetischen Rechts-
nihilismus gewesen, der Degradierung des Rechts zu einer Prostituierten der Macht.
Dieses Rangverhaltnis ist mit der russischen Verfassung von 1993 prinzipiell in Fra-
ge gestellt, ja umgekehrt worden. Recht soll Macht den Rahmen und die Ziele vorge-
ben, auch international. Artikel 15 Abs. 4 der Russischen Verfassung, eine unwahr-
scheinlich fortschrittliche Bestimmung, legt fest, dass das Internationale Recht, auch
das der Vertrage, dem innerstaatlichen Recht, sogar dem Verfassungsrecht Russ-
lands, vorgeht. So offen hat man das in vielen westlichen Verfassungen nicht. Recht
vor Macht! Aber was hier in der Realitat lauft, das ist nicht die Diktatur des Rechts,
sondern die Diktatur der Diktatoren. Jedenfalls nicht die Diktatur des Gesetzes, wie
Putin das seinerzeit 'mal verkindet hat. Das ist genau das Gegenteil von dem, was
mit der ja noch geltenden Verfassung von 1993 im Prinzip intendiert und beabsichtigt
ist.

Ich will zur Yukos-Affare nur zusammenfassend ein paar charakteristische Phano-
mene herausstellen, die das konkretisieren, was ich hier eben ganz allgemein formu-
liert habe.

Ich mdchte meine Bemerkungen in sechs Punkten zusammenfassen. Die Auswer-
tung ist nicht sonderlich originell, ich bitte um Nachsicht, wenn ich das jetzt hier Ihnen
so vortrage und Sie sehen sollten, dass Sie das alles schon kennen. Folgendes
macht der Yukos-Komplex bis zum Uberdruss deutlich:

1. Laufende, nicht selten offene, ja zynische Verletzungen wichtiger Verfahrensbe-
stimmungen, i.d.R. Rechte der Verdachtigen, der Beschuldigten im Prozess und
insbesondere auch der Anwalte und Anwaltinnen.

2. Ignorierung von Tatsachen, von Dokumenten, wichtigen Zeugen, die Ignorierung
von Beweismitteln. Mit anderen Worten, krasse Willkir, Beliebigkeit, zynische
Demonstration der platten Macht.

3. Die massive Ignorierung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit wie die Juris-
ten das nennen, d.h. die sofortige Anwendung der hartesten Repressionsmal3-
nahmen, obwohl mildere, weniger einschneidende anzuwenden waren und der
Gesetzgeber der neuen Strafprozessordnung das ausdricklich auch den Justiz-
organen nahe legt. Das gilt insbesondere fur die Anwendung der Haftbestimmun-
gen.
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4. Die permanente Ignorierung der Unschuldsvermutung bis hin zu den Formen der
Untersuchungshaft, die ja vielleicht nicht bei Chodorkovskij, sicherlich nicht bei
Chodorkovskij, wohl aber bei vielen anderen auf Folter, wie Sie wissen, hinaus-
laufen. Man muss nicht solche schrecklichen Bucher gelesen haben, wie das von
Anatolij Pristavkin, ,Ich flehe um Hinrichtung® in deutscher Ubersetzung, um das
Zu wissen.

5. Die selektive Rechtsanwendung, aus der Sowjetzeit wohl bekannt, und die Wahl
derjenigen Auslegung einer Gesetzesvorschrift, wenn man denn Uberhaupt aus-
legt, die fur den Beschuldigten am ungunstigsten ist.

6. Die einseitige Parteinahme fur die Anklage, also die Staatsanwaltschaft, die so-
genannten Untersuchungsorgane und die Rechtsschutzorgane durch das Gericht
zu Lasten der Verteidigung.

Diese Merkmale, Phanomene ziehen sich wie ein roter Faden durch alle Teilaspekte
bzw. Einzelverfahren dieses Yukos-Komplexes, denn es ist ja nicht nur der Chodor-
kovskij-Fall, sondern es sind etwa sieben oder acht Falle, die geschlossene Mann-
schaft der Menatep-Anteilseigner, die hier auf der Anklagebank sitzt, in presentia und
in absentia bis hin zu denjenigen, die als Anwalte in diese Verhaltnisse mit reingezo-
gen sind oder auch nahestehende Angehdrige, Familien sowie gewisse Institutionen
wie etwa die Universitat RGGU, die von Nevzlin finanziert wurde, oder die Partei
"JABLOKOQO", Kollateralschaden sozusagen.

Meine Damen und Herren, mit diesen paar Bemerkungen mochte ich es bewenden
lassen und meinem Kollegen, Herrn Thumann, das Wort Uberlassen.
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Vortrag Nr. 2 der VDRW-Tagung am 16.09.2004

Das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft in Russland 2:

Alle Macht dem Volksfiihrer — der russische Weg in die
Fassadendemokratie

von Michael Thumann'

Als im Jahre 2000 der Moskauer Fernsehturm brannte, wollte die Hausmeisterei den
Strom abstellen, damit der Turm nicht ausbrannte. Das war eine gute ldee, die nur
nicht ganz einfach umzusetzen war. Strom im Fernsehturm ist eine prasidiale Ange-
legenheit. Landesweite Fernsehsender sind der Transmissionsriemen ins Volk. Nur
Putin kann darUber entscheiden. Die Informationen flossen von unten nach oben: der
Feuerwehrmann sagte es dem Fernseh-Direktor, der Fernseh-Direktor der Stromge-
sellschaft, die Stromgesellschaft der Kremlverwaltung, die Kremlverwaltung dem Ka-
binettschef und der Kabinettschef suchte Putin. Er fand ihn nach einer kleinen Weile.
Putin gab sofort Befehl den Strom abzuschalten. Innerhalt weniger Minuten war der

Strom abgeschaltet. Aber der Turm war ausgebrannt.

In den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, unter Prasident Jelzin, galt Russland als
ein schwaches, zerrissenes Land. Heute, unter Prasident Putin, gilt es als ein wieder
erstarktes, ein stabilisiertes Land. Ich halte diese bis zum Abwinken verbreitete
Weisheit fur falsch. Ich glaube, dass Russland unter Putin wesentlich weniger be-
lastbar, im Fundament pordser und vor allem erheblich unsicherer fur seine Burger

geworden ist als in der spaten Jelzinphase.

Diese Entwicklung liegt in der Entwicklung Russlands von einer halbdemokratischen
Wahlmonarchie unter Jelzin in eine autoritare Fassadendemokratie unter Putin. Der
russische Prasident hat im September 2004 den Anschlag russisch-kaukasischer
Terroristen auf eine Schule in Beslan benutzt, um das russische System weiter zu
zentralisieren. Um den ,Antiterrorkampf* zu verscharfen, schlagt er auf Saulen des
russischen politischen Systems ein, die er ohnehin schon nachhaltig geschwacht hat:
auf das Parlament und auf die Provinzen, auf unabhangige Deputierte im Parlament

und die vom Volk gewahlten Gouverneure. Beide Gruppen soll es kinftig nicht mehr

' Michael Thumann ist Redakteur und Koordinator AuBenpolitik bei der Wochen-

zeitung DIE ZEIT.
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geben. Putins Reformen destabilisieren Russland, das zeigt sich im Vergleich zu sei-

nem Vorganger.

Boris Jelzin hat sich in den Jahren 1991 bis Ende 1993 ein politisches System auf
den Leib geschneidert, in dem der Prasident eine Uberragende Stellung einnahm.
Die Minister waren ihm und nicht dem Parlament verantwortlich, er entliel3 fortlaufend
Regierungen und konnte jederzeit eine neue einsetzen. Die Duma hat spatestens im
dritten Wahlgang alle Regierungen Jelzins abgesegnet, weil der Prasident das Par-
lament sonst aufgeldst hatte. Doch hatte das System Jelzin seine demokratieahnli-
chen checks and balances. Es gab ein Parlament, das von der nationalkommunisti-
schen Opposition, von der KPRF und den Agrariern, beherrscht wurde. Es gab eine
bunte Medien-Landschaft, die zwar beherrscht war von Finanzmagnaten, doch weil
diese miteinander konkurrierten, entstand ein ganz eigener medialer Pluralismus.
Das System Jelzin war in der Verquickung von staatlichen und Geschaftsinteressen
hochkorrupt, es erwies sich als ineffektiv flur die Reform der Wirtschaft — es war je-

doch als politisches System in der Krise erstaunlich belastbar.

Warum? Russland ging 1998 durch die schwerste Finanzkrise seit dem Zusammen-
bruch der UdSSR. Es gewartigte die niedrigsten Olpreise seit der Olkrise 1974, auf-
getirmte Schuldanleihen des Staates, einen zusammengebrochenen Rubel, kolla-
bierende Banken, eine Uber Nacht verarmte Mittelschicht. Diese Katastrophen
konnte das politische System absorbieren, ohne auch nur durch einen Volksaufstand
herausgefordert zu werden. Warum? Es gab genlgend Ventile: Die Medien lieRen
den Volkszorn heraus, lwan Normalverbraucher horte sich selbst im Fernsehen, wer
Lagen vermutete, nannte es im Fernsehen Luge vor den Ohren des ganzen Landes.
Es gab Politiker, die Jelzin kritisierten, eine offene Diskussion, pluralistische, wenn
auch nicht objektive Medien, die den Staat vor Angriffen durch das Volk schutzten,

weil sie ihn offen kritisierten und den Zorn absorbierten.

Putin verfugt Uber solche Mechanismen nicht mehr. Sein Parlament verdient den
Namen nicht. Es ist eine Versammlung bezahlter Claqueure, in dem die oppositio-
nellen Kommunisten und einige unabhangige Abgeordnete eine politisch irrelevante
Schmuddelecke belegen. Nach dem Willen der Polittechnologen um Putin wurde die
Zahl der Parteien im Parlament begrenzt. Kommunisten, ein paar versprengte Libe-

rale, die Linkspatrioten der Rodina-Partei und in der Mitte die Partei der Macht —
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,Einheit‘. Eine Alternative zu Putin fehlt, damit aber auch jegliche nachprtfbare Legi-

timation des Prasidenten.

Die Medienlandschaft ist in einem dreijahrigen Feldzug gegen unabhangige Fern-
sehstationen einplaniert worden. Alle landesweiten Sender sind in staatlicher Hand
oder unter Staatskontrolle. Es gibt keine kritischen Sendungen mehr Gber die Regie-
rung. Die Glasnost, die unter Gorbatschow begriindet wurde, ist einkassiert worden.
Kleine Zeitungen kritisieren zwar weiter harsch die Regierung, die frustrierten Libe-
ralen der Glasnost-Ara dirfen dort sagen, was sie denken. Doch sie erreichen nur
noch lhresgleichen. Oppositionelle schreiben flr Oppositionelle und drehen sich im
Kreis, wahrend der Staat und die angeschlossenen GroRkonzerne allein voran mar-
schieren. Der Staat formt sich seine Kritiker und den Spiegel der Gesellschaft. Die
Vierte Gewalt in Russland ist entmachtet, sie verkimmert mit ihrer begrenzten und
wohlkontrollierten Vielfalt zur Dekoration. Da aber die Medien als Verstarker und
Seismograph der Stromungen im Volk ausfallen, sind Putin und der Herrschaftsappa-
rat verunsichert. Der Inlandsgeheimdienst hat die Zahl seiner Agenten deutlich er-
héht, um Uberhaupt zu verfolgen, was der Burger, der sich nicht mehr artikulieren
kann, so denkt und fahlt. Der Staat muss nichts mehr firchten als eine Legitimati-
onskrise wie 1998. Da ihm die Instrumente fehlen aufzuzeichnen, was das Volk will,

kann sich eine Wirtschaftskrise schnell zur Staatskrise ausweiten.
Der Foderalismus:

Russland ist ein Land mit — je nach Zahlung — zwischen 75 und Gber 100 Nationali-
taten und Ethnien. Diesem Land war und ist der Foderalismus angemessen. Das
zeigte sich ebenfalls in der Rubelkrise 1998. Als die Zentralmacht sich voruberge-
hend 6konomisch und organisatorisch unfahig zeigte, ein geordnetes Wirtschaftsle-
ben in den Regionen aufrecht zu erhalten, nahmen selbstbewusste Gouverneure und
Republikprasidenten die Geschicke ihrer Region in der Hand. Temporare Lebens-
mittelbewirtschaftung, Verteilung von Lebensmitteln an Bedurftige, kurzfristige Aus-
fuhrverbote auf lokaler Ebene — in vielen Regionen war die Finanzkrise kaum spur-
bar, die Gouverneure hatten eigenverantwortlich, schnell und intuitiv richtig reagiert.
Nach wenigen Wochen aber nahmen sie die NotstandsmafRnahmen zurick und ga-

ben der Zentralmacht, was der Zentralmacht gebuhrte.

Mit der im Sommer 2000 durch das Parlament geschobenen Foderalreform hat Putin

die teilweise autokratisch herrschenden Gouverneure entscheidend geschwacht.
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Russlands Oberhaus, der Féderationsrat, ist zu einer Versammlung von schnell er-
nannten und schneller abrufbaren Funktionaren ohne demokratische Legitimation
degradiert worden. Entscheidend war, dass Putin dem Foderalismus seine fiskali-
sche Grundlage nahm. Die Steuerreform von 2000 hat 70 % der Einnahmen an den
Regionen vorbei nach Moskau kanalisiert., In den Provinzen ist der Staatsanwalt
zum Prugel der Zentralmacht vor Ort geworden. Er bemakelt Verfassung und Ver-

ordnungen, ob die Regionalgesetze nun fortschrittlich sind oder nicht.

Im September 2004 hat Putin im Zuge des ,Antiterrorkampfes” zum finalen Schlag
gegen die vom Volk gewahlten Gouverneure ausgeholt. Sie sollen eben nicht mehr
eigenverantwortlich in der Region, selbstbewusst, zupackend ohne burokratische
Hurden der Zentralmacht sein. Putin will kinftig die Gouverneure auswahlen, vor-
schlagen und von handverlesenen Regionalparlamenten bestatigen lassen. Das ist
das Ende des Fdderalismus in Russland. Es ist auch das Ende der checks and ba-
lances, der Verteilung von Verantwortung. Putin kann sich auf niemanden mehr ver-
lassen auller auf sich selbst. Im Massaker von Beslan im September 2004 tauchte
der Republikchef von Nordossetien ab. Er war bereits Putins Wahl. Nach seinem
Sturz wurde ein neuer austauschbarer subalterner Provinzchef eingesetzt. Alle
Macht in Russland lauft auf den einen starken Mann in Moskau zu, das Land aber ist

dadurch zutiefst geschwacht.

Das wird sich in der Krise zeigen. Der Prasident hat Russland in einen permanenten
Kriegszustand getrieben, aus dem es keinen befriedigenden Ausweg gibt. Der von
Putin 1999 véllig unnétigerweise vom Zaun gebrochene Krieg am Kaukasus vergiftet
und gefahrdet das ganze Land. Putin hat mit jeder Eskalation des Krieges die Re-
pression am Kaukasus verscharft und die Freiheit in Russland systematisch einge-
schrankt. In finf Jahren Tschetschenien-Krieg seit 1999 hat Russland den Weg von
der Halbdemokratie in die autoritare Fassadendemokratie zuriickgelegt. Geholfen hat
das nicht. Nach funf Jahren Putin verzeichnet Russland die grofdte Zahl von Terror-
anschlagen weltweit. Es hat die groRte Zahl von Terroropfern 2004 zu beklagen.
Kein Moskauer, kein Petersburger kann sich darauf verlassen, dass er die U-Bahn-
Fahrt zur Arbeit unbeschadet Ubersteht. Nur eines ist sicher: Horbar oder in Wahlen

sichtbar beschweren kann er sich dartber nicht mehr.
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Vortrag Nr. 3 der VDRW-Tagung am 16.09.2004

Das Verhaltnis von Staat und Wirtschaft in Russland 3:

Investorenvertrauen

Dr. Hans Janus

Es ist nicht einfach, Uber das Investorenvertrauen zu sprechen. Dies gilt fur jedes
Land, fur Russland aber ganz besonders. Begriffe wie Investorenvertrauen, Investo-
renoptimismus oder Geschaftsklima werden in sehr unterschiedlicher Weise und fur
aullerst unterschiedliche Sachverhalte verwendet. Letztlich ist das Investorenver-
trauen sowohl Voraussetzung als auch Resultat wirtschaftlicher Tatigkeit. Wie jedes
Vertrauen ist auch das Vertrauen der Investoren nur sehr langfristig und durch Ste-
tigkeit und Verlasslichkeit zu gewinnen. Es kann jedoch sehr schnell, tiefgreifend und
nachhaltig zerstort werden. Die Folgen nicht vorhandenen, beschadigten oder gar
zerstorten Investorenvertrauens konnen gar nicht zu schwerwiegend eingestuft wer-
den. Sie beeintrachtigen nicht nur gegenwartige wirtschaftliche Entscheidungen
nachteilig, sie erschweren oder verhindern insbesondere die fur die zuklnftige wirt-

schaftliche Entwicklung erforderlichen Investitionen.

Bedenkt man, welche Entwicklung Russland in den Jahren seit seiner Unabhangig-
keit durchgemacht hat, so lassen sich viele Aspekte feststellen, die eine verbesserte
Situation fur inlandische und auslandische Investoren belegen. Russland ist heute
weit davon entfernt, ein einfacher, ein gesuchter oder ein bevorzugter Investitions-
standort zu sein. Verglichen mit einem Zeitpunkt vor funf Jahren oder vor zehn Jah-
ren, sind die positiven Entwicklungen jedoch nicht zu Ubersehen. Die Frage ist also,
in welchem Umfang staatliches Handeln in Russland unmittelbare Auswirkungen
entfaltet auf Investitionsentscheidungen inlandischer oder auslandischer Anleger. Ist
eine Situation im Entstehen, die das Vertrauen der Investoren rechtfertigt oder ist
Russland hiervon noch weit entfernt? Die Vereinigung fur deutsch-russisches Wirt-
schaftsrecht e. V. hat sich den Rahmenbedingungen flr Investitionen in die russische
Wirtschaft in den letzten Jahren mit einer Vielzahl von Veranstaltungen gewidmet.
Den Aufbau eines modernen Rechtssystems in Russland haben wir eng begleitet
und verfolgt. Ein modernes Rechtssystem als wichtiger Standortfaktor ist in Russland
heute grundsatzlich schon gegeben. Das Zivilgesetzbuch, das Gesellschaftsrecht

und das Steuerrecht, das Bodenrecht, Pfandrechte an Sachen und Grundstiicken,
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das Banken- und das Versicherungsrecht, dies waren nur einige der Themen unserer
Veranstaltungen. Vor allem ging es aber immer wieder auch um das russische Ge-
richtswesen und die Moglichkeiten, Gerichtsentscheidungen zu erzielen und durch-

zusetzen.

Was sind eigentlich die wesentlichen Auspragungen des Investorenvertrauens?
Worauf stitzt sich das Vertauen des Investors, das ihm ein Engagement an diesem
Standort in diesem Land als zulassig und erfolgversprechend, ja sogar als wirtschaft-
lich attraktiver erscheinen lasst, als ein Engagement an einem anderen Standort in
einem anderen Land, das ebenfalls versucht, auslandische Direktinvestitionen anzu-
ziehen? Es gibt nach meinem Verstandnis einige Grundelemente, die fir eine Situa-
tion zwingend sind, in der sich das Vertrauen von Investoren bestatigt oder entwi-

ckelt. Ich mochte vier Kriterien nennen:

1. Das Investment muss wirtschaftlich attraktiv sein, d. h. der Standort muss die Ein-
schatzung rechtfertigen, dass ein Investment mittel- und langfristig erfolgreich

sein wird.

2. Das Rechtssystem muss modern, transparent, verlasslich und effizient ausges-
taltet sein. Der Investor muss das Gefuhl haben kdnnen, sein Recht zu bekom-

men und durchsetzen zu kdnnen.

3. Das staatliche Handeln muss langfristig, glaubhaft und verlasslich sein. Der In-
vestor muss sicher gehen koénnen, dass staatliche Rahmenbedingungen, die sein
Investment beeinflussen, stabil und verlasslich sind und nicht willkirlich zu sei-

nem Nachteil verandert werden.

4. Der Investor muss sich auf Sicherheit und Ordnung an seinem Investitionsstand-
ort verlassen kdonnen. Die Abwesenheit von Kriminalitat und Korruption bzw. de-
ren wirkungsvolle Ahndung im Falle ihres Auftretens sind fir jeden Investor von

fundamentaler Bedeutung.

Stellt man die Frage, wie es um das Investorenvertrauen bezogen auf den Standort
Russland steht, muss differenziert werden zwischen unterschiedlichen Formen von
Investments. Nicht nur Regionen und Branchen spielen hier eine ausschlaggebende

Rolle, sondern auch Fristen und Zeithorizonte.

Nicht selten wird von Investorenvertrauen gesprochen, wenn am Aktienmarkt die

Kurse nach oben gehen. Dem kdnnen kurzfristige, zum Teil sogar extrem kurzfristige
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Investitionsentscheidungen zugrunde liegen, woraus Uberreaktionen und hohe Vola-
tilitat resultieren konnen. Dennoch ist ein steigender Aktienmarkt, der in Russland
allerdings zur Zeit gerade nicht gegeben ist, immer auch ein Indikator fur wirtschaftli-
chen Erfolg und wirtschaftliches Wachstum und kann somit immerhin auch eine mit-

telfristige Trendaussage stutzen.

In einer stark wachsenden Wirtschaft wie in Russland stellen die inlandischen Inves-
titionen staatlicher und privater Investoren in Schlusselbereiche der Volkswirtschaft
regelmaldig das Ruckgrat des wirtschaftlichen Aufschwungs dar. Russland mit sei-
nem auch im internationalen Vergleich starken Wachstum seit nunmehr funf Jahren
beweist dies mit GroRinvestitionen in vielen Wirtschaftsbereichen wie z. B. Tele-

kommunikation, Stahlindustrie, Automobilbau, Wohnungsbau usw.

Auslandische Direktinvestitionen (FDI) sind in der Regel der wirksamste Indikator, mit
dem sich das Vertrauen der Investoren feststellen lasst. Gerade fur den auslandi-
schen Investor ist von ausschlaggebender Bedeutung, in welchem Zeitraum sich ei-
ne Investition gerechnet haben muss; steigt das Vertrauen in das Land und die Sta-
bilitat der Rahmenbedingungen, wird der Investor auch bereit sein, einen langeren

Planungshorizont zu akzeptieren.

Die erste Amtszeit Prasident Putins war gepragt von einer kontinuierlichen Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen fur in- und auslandische Investitionen. Das Rechts-
system wurde weiter modernisiert, Russland konnte seinen Schuldendienst wieder
aufnehmen und die unmittelbaren Folgen der Bankenkrise von 1998 Uberwinden.
Eine deutliche Verbesserung des Ratings ging mit diesen Entwicklungen einher. Die
Rating-Agentur Moody’s verlieh Russland im Sommer 2003 ein Landerrating mit In-
vestmentgrade (Baa3). Standard & Poor’s ist diesem Schritt aber bisher nicht ge-
folgt." Dort liegt das Rating unverandert bei BB+, was bei Moody’s Ba1 entspricht
und eine Stufe unter Baa3 liegt. Auch die Risikoaufschlage auf russische Staatsan-
leihen im Vergleich zu amerikanischen Staatsanleihen (sog. Spreads) haben sich
von zeitweiligen Spitzenwerten in der GroRenordnung von 1.000 Basispunkten auf

ca. 300 Basispunkte reduziert. Bei den staatlichen Exportkreditversicherern in der

' Nachtragliche Anmerkung: Im November 2004 erhielt Russland auch von Stan-

dard & Poor’s mit BBB-/Stable ein Rating mit Investmentgrade.
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OECD hat sich das Landerrating Russlands von Kategorie 7 auf Kategorie 4 ent-

scheidend verbessert."

Die Nettodirektinvestitionen stiegen spurbar an, wobei Deutschland eine wichtige
Rolle spielt. Mit kumulierten 1,505 Mrd. USD im Jahr 2003 liegt Deutschland bei den
Direktinvestitionen nach den USA, Zypern, den Niederlanden und Grol3britannien auf
Platz funf. Bei den kumulierten Gesamtinvestitionen liegt Deutschland mit 6,086 Mrd.
USD oder 17,1% an erster Stelle vor den USA, Zypern, GroRbritannien und Frank-
reich.? Verglichen mit anderen wichtigen Investitionsmarkten sind die Zahlen fir

Russland allerdings noch immer extrem niedrig.

Seit dem Ausbruch der Yukos-Krise hat sich das Bild erheblich gewandelt. Nichts
verdeutlicht das Ausmald dieser Entwicklungen starker als der Kursverlauf der Yu-
kos-Aktie selbst. Von ihrem Hdchststand im Oktober 2003 von 57,60 EUR fiel die
Aktie im Juli 2004 auf 9,70 EUR und bewegt sich z. Zt. im September 2004 im Be-
reich von 12 bis 15 EUR mit erheblichen Ausschlagen je nach den aktuellen Informa-
tionen zu diesem Unternehmen. Aber die Auswirkungen gingen Uber die Yukos-Aktie
weit hinaus, der ganze russische Aktienmarkt ist betroffen. Der Einbruch des Mos-
kauer Aktienmarktes erfolgte erst etwas spater, wird aber auch primar mit Yukos in
Verbindung gebracht.® Seit seinem Hoch im April 2004 ist der Moskauer Aktienindex
RTS von fast 800 Punkten auf etwas unter 550 Punkte, also um 30 % zurtckgegan-

gen und hat sich inzwischen auf 600 Punkten wieder etwas erholt.

Von entscheidender Bedeutung durfte die Frage sein, ob es sich bei Yukos um einen
Einzelfall handelt. Einige namhafte Personen sind bemtuht, diesen Eindruck zu ver-
mitteln. Zu nennen sind Bundeskanzler Schrdder, der Vorsitzende des Ostausschus-

ses der deutschen Wirtschaft Mangold und die Delegierte der deutschen Wirtschaft

' Risk for Business, ein von der Economist Intelligence Unit erstellter Index des

Geschaftsrisikos im Ausland weist Russland im September 2004 unter 100 Lan-
dern noch auf einem relativ schlechten Platz 46 aus, hinter China, Indien, Argen-
tinien und Turkei und knapp vor Kolumbien, vgl. The Economist, 18.09.2004, S.
77.

Ein Uberblick liber die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen. Deutsche
Botschaft Moskau,
www.deutschebotschaft.moskau.ru/de/wirtschaft/wirtschaftsbeziehungen_p.html
S.1.

Borse Moskau ignoriert den Terror. Die Yukos-Affare und ihre Folgen wiegen fur
Investoren schwerer als die jungsten Anschlage, FAZ 11.09.2004, S. 19.
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in Russland Andrea von Knoop.' Es gibt aber auch wesentlich kritischere Stimmen.
Der ehemalige Wirtschaftsminister Graf Lambsdorff sieht die Grundlage fur gute Ge-
schaftsbeziehungen als zerruttet an und der ehemalige BDI-Prasident Henkel be-
zeichnet Russland als unberechenbar. Die ehemalige Bundesjustizministerin Leut-
heusser-Schnarrenberger, die im Auftrag des Europarats den Prozess gegen Cho-
dorkowski beobachtet, wirft dem russischen Staat die Schaffung eines Klimas der

Angst vor und hegt groRe Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit des Verfahrenes.

Die osterreichische Raiffeisen-Zentralbank RZB AG bestatigt ebenfalls nachhaltig
ihren Eindruck, dass es sich bei Yukos um einen Einzelfall handelt.? Die Alfabank in
Moskau allerdings berichtet Uber ein wachsendes Vertrauen der Investoren, ausge-
driickt in ihrem ,Index des Investorenvertrauens*.® Die genauere Auswertung der An-
gaben fur den Monat Juli 2004 zeigt jedoch mehr Schatten als Licht. 60% der (insge-
samt nicht besonders hohen) Direktinvestitionen im ersten Halbjahr 2004 entfielen
auf eine einzige groRe Transaktion im Olbereich mit einem Investment von Royal
Dutch / Shell in Sachalin. Insgesamt betrug der Anteil der Olindustrie im ersten

Halbjahr 62%.

Mit einem moderaten Anstieg der Investitionen im Nicht-Ol-Bereich kontrastiert je-
doch ein massiver Kapitalabfluss. Zum einen haben russische Privatanleger im
Rahmen der Finanzkrise im Juli 2004 in erheblichem Umfang Einlagen aus dem
Bankensystem abgezogen und dieses Geld wieder dort hingetan, wo es auch vorher
lange Zeit gelegen hatte: unter die Matratze. Wesentlich krasser ist das Bild bei den

Kapitalabflissen ins Ausland. Hatte Finanzminister Kudrin noch fir das Jahr 2004

Vgl. z.B. Russland: Stabilitadtsgewinn durch Reformen — Die Chancen sind greif-
bar geworden. Jahresbericht des Verbandes der Deutschen Wirtschaft in der
Russischen Foderation 2003, S. 8.

Strategy Russia - Russia sine Yukos, 23.7.2004. www.rzb.at

Alfabank Macroeconomic Analysis: AB-ICI July: FDI Offsets Market Weakness.
www.alfa-bank.com

In diesem Zusammenhang ist auch interessant, dass Ende August 2004 drei gro-
Re europaische Banken Kreditengagements gegenuber russischen Unternehmen
in dreistelliger Millionenhohe in Frage gestellt haben, obwohl diese im lukrativen
Rohstoffsektor tatig sind: 1. HSBC zog sich aus einem 500 Mio. USD-Kredit fur
Norilsk Nickel, dem weltgroRten Nickelproduzenten, zurtick, BNP Paribas und
Barclays wollen aber zu ihren Zusagen stehen; 2. ING und Société Générale ver-
lieRen ein Konsortium, das einen Kredit an den Erddlkonzern TNK-BP ausreichen
wollte.
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einen Netto-Kapitalzufluss prognostiziert, nachdem im Jahr 2003 noch ca. 2,3 Mrd.
USD abgeflossen waren, hat im ersten Halbjahr 2004 die Kapitalflucht wieder dra-
matisch zugenommen. 5,5 Mrd. USD betrug der Abfluss im ersten Halbjahr und fur
das Gesamtjahr wird mit 10 bis 12 Mrd. USD gerechnet.” Immerhin kommt die Alfa-
bank bei ihrer Beurteilung des Investorenvertrauens zu Werten, die moderat anstei-
gen und inzwischen annahernd wieder die besten Werte aus der Zeit zwischen
Sommer 2002 und Frihjahr 2003 erreichen.

Die Alfabank sieht aber auch eine gefahrliche Parallele, nicht ohne jedoch auf die
Unvergleichbarkeit der beiden Situationen hinzuweisen. Dennoch warnt sie davor,
dass eine vergleichbare Situation zuletzt im ersten Halbjahr 1998, also kurz vor dem
Ausbruch der Finanzkrise in Russland bestanden hatte. Eine Situation, in der ein
ausgepragt schwaches inlandisches Vertrauen in die eigene Wirtschaft im Wider-
spruch stand zu einer grundsatzlich sehr positiven Einschatzung der Auslander. 1998
folgte dieser Situation eine schwere Finanzkrise. In jedem Fall, folgert die Alfabank,
konnen auslandische Direktinvestitionen so lange nicht als nachhaltig eingestuft wer-

den, wie sie nicht mit einem inlandischen Investorenvertrauen einhergehen.

Yukos als Fall der Intervention des Staates in die Wirtschaft ist zweifellos ein aulRer-
gewohnlicher Fall. Aber ist Yukos auch ein Einzelfall? Immer wieder sind in den
letzten Monaten Einflussnahmen staatlicher Strukturen auf Wirtschaftsunternehmen
in Bezug zu Yukos gesetzt worden. Ob die Falle wirklich vergleichbar sind ist sehr

schwer zu beurteilen.

e Darf Siemens einen russischen Turbinenhersteller tbernehmen, der auch Turbi-
nen fur Kernkraftwerke baut? Dem Vernehmen nach soll Prasident Putin gegen

dieses Geschaft Bedenken haben.

e Den Mineralolkonzernen Exxon-Mobil und Chevron-Texaco werden Forderlizen-

zen flr ein Feld vor der Pazifikinsel Sachalin entzogen.

e Das russische Kartellamt widerspricht dem Kauf von zwei russischen Aluminium-

werken durch den amerikanischen Weltmarktfiihrer Alcoa.

Alfa-Bank Macroeconomic Analysis. AB-ICI July: FDI Offsets Market Weakness,
S. 2. Das Institute of International Finance in Washington geht sogar von einem
Anstieg der Kapitalflucht auf ca. 2 Mrd. USD im Monat und ca. 26 Mrd. USD im

Jahr 2004 aus. IIF: Russian Federation Country Report, 27.8.2004, S. 1,6.
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e Unklarheiten Uber die Frage der Mobilfunklizenz von Vympelcom bzw. deren
Tochtergesellschaft KB Impuls und Mutmalungen Uber staatliche Eingriffe in die-

se Unternehmen fihren zu extremen Kursreaktionen an der Moskauer Borse.

Auch wenn dies im Einzelnen nicht leicht nachweisbar sein dirfte, muss konstatiert
werden, dass sich das Investitionsklima in Russland aufgrund einer veranderten Be-
ziehung zwischen dem Staat und den Wirtschaftsunternehmen verandert hat. Es
wurde sehr deutlich, dass der Staat der Wirtschaft innerhalb gewisser Grenzen eine
freie Entwicklung ermdglicht, aber auch nur innerhalb dieser Grenzen. Insoweit ist
der Fall Yukos eben doch exemplarisch, als er deutlich macht, dass eine Einmi-
schung des Staates zu beflirchten ist, wenn ungeschriebene Regeln des Nebenein-
anders von Staat und Wirtschaft nicht beachtet werden. Es stellt sich daruber hinaus
die Frage nach der Rolle des Staates an sich. Will sich der Staat darauf beschran-
ken, Rahmenbedingungen zu setzen, oder mochte er Hauptakteur sein? Zumindest
fur den Energiesektor geht das Institute of International Finance davon aus, dass
Yukos nur Teil einer breiter angelegten Strategie des Staates ist, mit dem Ziel, die
Kontrolle (iber den Energiesektor wieder zu erlangen. Die Zeitschrift Time beschreibt
allerdings nicht die Erlangung einer Eigentumerposition als Hauptziel dieser Strate-
gie, sondern die Wiedererlangung einer festen, wenngleich informellen staatlichen
Kontrolle tiber den Olsektor. Als Auffangbecken fiir die verbleibenden Reste von Yu-
kos sieht man die unter staatlichem Einfluss stehende Rosneft mit einem aktuellen
Marktanteil von gegenwartig nur 4,5 %.2 Nach dem vorgesehenen Erwerb der Ros-
neft durch Gazprom ist auch die notwendige GroRRe der Gesellschaft gegeben um die
produzierenden Einheiten von Yukos aufnehmen zu kénnen.® Die Financial Times
geht allerdings noch weiter und sieht auch andere Wirtschaftsbereiche im Fokus die-

ser Strategie, wie z.B. das Bankwesen.*

International Institute of Finance: Russian Federation Country Report,
27.08.2004, S. 1.

2 Time. Inside Yukos Endgame, 30.08.2004, S. 52.

Gazpromotion. A well-designed takeover gives more power to the Kremlin. The
Economist, 18.09.2004, S. 77.

Politics first: The Kremlin tightens its control over the commanding Heights of
Russia’s economy, by Arkady Ostrovsky. Financial Times, Comment & Analysis,
05.08.2004, S. 9.
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Ein starker Staat und eine relativ freie Wirtschaft, die sich aus der Politik heraushalt,
dies ist kein unbekanntes Szenario. Russische Politiker und Okonomen haben nicht
gezogert, den sicherlich falschen Vergleich mit dem Chile unter Augusto Pinochet
herzustellen. Aber man kann auch — und dies durfte realistischer sein — das grol3e
Nachbarland China anfiulhren. Ein Land, das sich nach wie vor als kommunistisches
Land versteht, aber seit Jahren mit exorbitanten Wachstumsraten glanzt und weltweit
die meisten auslandischen Investitionen auf sich zieht. Ist dies die Perspektive fur
Russland? Ein in einigen Auspragungen autoritares russisches Staatswesen, das der
Wirtschaft freie Hand lielde, wird — trotz aller mehr als berechtigten Kritik an den De-
mokratiedefiziten - mit auslandischen Investitionen in sehr stark steigendem Umfang
rechnen konnen. Voraussetzung ist aber ein sich verfestigender Eindruck, dass sich
Vorgange wie bei Yukos nicht wiederholen und sich nicht auf andere Wirtschaftsbe-
reiche ausdehnen. Die zukinftigen Investitionen werden dann wie bisher vorrangig in
die OI- und Gasindustrie flieRen, aber auch — und dies mit méglicherweise hdheren

Wachstumsraten — in den Nicht-Ol-Bereich.

Welten trennen Russland jedoch bei den auslandischen Direktinvestitionen immer
noch von anderen dynamischen Wachstumsmarkten. Ein modernes und rechtstaatli-
chen Anspriichen gerecht werdendes Rechts- und Gerichtswesen, die wirksame Be-
kampfung von Korruption und Kriminalitdt und die Entwicklung eines stabilen und
leistungsstarken Finanzsektors sind unabdingbare Voraussetzungen fur die nachhal-

tige Festigung des Vertrauens von Investoren in die russische Wirtschaft und Politik.
Zusammenfassend lasst sich folgendes feststellen:

1. Das dynamische Wachstum der russischen Wirtschaft beweist, dass Investitionen

in Russland als wirtschaftlich vielversprechend eingestuft werden.

2. Der russische Staat lasst der Wirtschaft grundsatzlich ausreichend Spielraum fur

eine von staatlichen Eingriffe relativ freie Entwicklung.

3. In SchlUsselbereichen der Wirtschaft (Rohstoffindustrie, Bankwesen u.a.) ist der
staatliche Einfluss noch sehr stark. Privatisierungen erfolgen selektiv, partiell und

zdgerlich.

4. Direkte staatliche Interventionen kommen weiterhin vor. Statt des Eindringens
vermummter Spezialtruppen der Steuerpolizei werden heute einschneidende

Vollstreckungs-MalRnahmen im steuerrechtlichen Bereich ergriffen.
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5.
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Der Fall Yukos scheint bis heute eher ein Einzelfall zu sein, jedenfalls ein Einzel-
fall in seiner Dimension. Unverkennbar ist, dass mit den Mal3nahmen gegen Yu-
kos nicht nur das Management der Gesellschaft gemeint ist, sondern die gesamte
Kaste der Oligarchen. Die abschreckende Wirkung ist gewollt und scheint erfolg-

reich zu sein.

Das Vertrauen der Investoren hat sich nach funf Jahren positiver wirtschaftlicher
Entwicklung stabilisiert. Der Fall Yukos beeintrachtigt dies vor allem sektoral im
Bereich der Rohstoffindustrie. Noch ist das Investorenvertrauen jedoch weit ent-

fernt von der Situation in anderen Emerging Markets.

Nur wenn die Bevdlkerung und die Wirtschaftskreise Russlands Vertrauen in die
eigene Politik und wirtschaftliche Entwicklung setzen, wird es gelingen, auch das

Vertrauen auslandischer Investoren nachhaltig zu fordern.
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Kodifizierungsprobleme der russischen Berggesetzgebung
von Prof. Grigori E. Bystrov'

Gestatten Sie mir zunachst einmal, den Veranstaltern dieses Seminars, vor allem
Herrn Dr. Hans Janus, meinen herzlichen Dank fur die Gelegenheit abzustatten, vor
der Vereinigung fir deutsch-russisches Wirtschaftsrecht zu sprechen. Mein Vortrag
gilt der Kodifizierungsproblematik in der russischen Berggesetzgebung, die ja im Be-
reich der Erdkorpernutzung nicht allein das Verhaltnis Staat — Investor berlhrt, son-
dern weitergehende Auswirkungen auf das Beziehungsgeflecht zwischen Staats-

macht, Wirtschaft und der Bevdlkerung insgesamt zeitigt.

Deutschland ist bekanntlich der groRte Abnehmer russischen Erdgases. Der rus-
sisch-deutsche Gasmarkt weist zwei positive Tendenzen auf. Zum Ersten besteht ein
traditionelles Partnerschaftsverhaltnis zwischen Gazprom und Ruhrgas, und dies un-
geachtet der bei Gazprom gepflegten, nicht immer effizienten Exportpraktiken. Zum
Zweiten schreitet die Liberalisierung des kontinuierlich fester werdenden russisch-
deutschen Gasmarktes weiter voran. Unter russischen Rechtsexperten geniel3en die
fruchtbaren fachlichen Kontakte mit ihren deutschen Kollegen hohe Wertschatzung,
wovon gerade diese heutige Veranstaltung beredtes Zeugnis ablegt. Eingedenk des-
sen — Sie gestatten mir diese Wiederholung - gebuhrt den Organisatoren eines Fo-
rums mit Vertretern aus Bankkreisen, Wissenschaft und Praktikern des offentlichen
Lebens in Deutschland besondere Anerkennung fur die Bereitschaft, in eine offene
und fruchtbare Diskussion uUber eines der Kernprobleme der russischen Berggesetz-

gebung und deren Entwicklungsperspektiven im 21. Jahrhundert einzutreten.

Wie dringlich es ist, die aktuelle Berggesetzgebung und ihre Anwendungspraxis ins

rechte Licht zu rucken, sei anhand folgender Faktoren verdeutlicht.

Erstens: Im Jahre 1992 wurde in Russland ein grundlegendes Gesetzeswerk verab-
schiedet, das die Verhaltnisse zwischen dem Eigentiimer des Erdkoérpers, dem Staat,
und den Erdkérpernutzern regelt. Das damit angesprochene féderale Gesetz ,Uber
den Erdkorper” hat seither 9 Novellierungen erlebt. Es bildet die Grundlage fur die

Ausgestaltung samtlicher Normativakte, in denen angrenzende Rechtsverhaltnisse

' Prof. G. E. Bystrov, Leiter des Lehrstuhls fiir Agrar- und Umweltrecht der Staatlichen

Juristischen Akademie Moskau (MGJuA). Deutsche Ubersetzung von Thomas Klein-
bub, Schopfheim.
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zu regeln sind. Vom Standpunkt der in dieser Sphare geltenden Gesetzeshierarchie
macht dies durchaus Sinn, da mit einander konkurrierende Gesetze zu einer Regel-
losigkeit der Anwendungspraxis fuhren wurden. Eben diese Konzeption findet Aus-
druck in Art. 1, wonach die Berggesetzgebung zum Einen das genannte Gesetz
selbst, zum anderen weitere foderale Gesetze und normative Rechtsakte mit ein-

schliefdt, die auf dieses Gesetz abgestimmt sein missen.

Bei all seinen Mangeln hat das aktuelle Erdkorpergesetz - ahnlich wie die normativen
Rechtsakte zur Privatisierung der Olgesellschaften fir mehr Investitionsattraktivitat
und Wirtschaftlichkeit der Ol- und Gasgesellschaften sorgten — das Investitionsklima
in Russland glnstig beeinflusst und damit die russische Rohstofforanche zum

Hauptmotor der Wirtschaft des Landes gemacht.

Die Rechtsdoktrin unterscheidet im Bereich Erdkorpernutzung zwischen drei Geset-
zeskomplexen. Zum ersten Komplex zahlen Gesetze zur Regelung der geologischen
Erforschung, Nutzung und des Schutzes des Erdkdrpers, so etwa die foderalen Ge-
setze ,Uber den Festlandsockel* vom 30. November 1995 sowie ,Uber die Sonder-
wirtschaftszone vom 17. Dezember 1998. Zudem gehdrt in diesen Komplex noch
das Gesetz ,Uber Produktionsteilungsvereinbarungen*' in der Fassung vom 6. Juni
2003. Spezielle Nutzungsbedingungen regelt das féderale Gesetz ,Uber Edelmetalle*
vom 26. Marz 1998.

Der zweite Komplex regelt Verhaltnisse, die nicht mit den im ersten Komplex erfass-
ten Verhaltnissen verbunden, unter gewissen Umstanden jedoch mit anzusprechen
sind. Betroffen sind beispielsweise Bodengesetzbuch, Wassergesetzbuch, Waldge-
setzbuch und das Gesetz ,Uber die Nutzung der Kernenergie*, die ihrerseits auf den
hier in Rede stehenden Bereich einwirken. Einige Besonderheiten der Einstufung der
Erdgasvorkommen als Objekte foderaler Bedeutung, der Bildung einer foderalen
Erdgasreserve sowie der Inbetriebnahme entsprechender Vorkommen ergeben sich
wiederum aus dem féderalen Gesetz ,Uber die Gasversorgung® vom 31, Marz 1999.
Dem Umgang mit radioaktiven Stoffen und Abféllen gilt das Gesetz ,Uber die Nut-
zung der Kernenergie“ vom 21. November 1995. Zu den bergrechtlich relevanten
Gesetzen des zweiten Komplexes rechnet die Rechtsdoktrin zudem das féderale

Gesetz ,Uber die staatliche Regulierung des Abbaus und der Nutzung der Kohle so-

' Production Sharing Agreements (PSA)
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wie Besonderheiten des sozialen Schutzes fur Arbeitnenmer der Kohlenindustrie”
vom 20. Juni 1996.

Zum dritten Komplex zahlen Gesetze, die mit der Erdkdrpernutzung verbundene
umweltrechtliche Belange regeln, ndmlich die féderalen Gesetze ,Uber den Umwelt-
schutz“ vom 10. Januar 2002 und ,Uber besonders geschiitzte Naturgebiete“ vom
14. Marz 1995. Hervorzuheben ist hier noch das féderale Gesetz ,Uber die Binnen-
meere, das Meereshoheitsgebiet und die angrenzende Zone“ vom 31. Juli 1998, das
beispielsweise die Entsorgung von Abfallen und anderen Stoffen sowie die Immissi-

on von Schadstoffen in Binnenmeere und Hoheitsgewasser untersagt.

Der vierte Komplex schlieRlich umfasst Gesetze zu Rechtsverhaltnissen, die zwar
keinen direkten Bezug zum Bergrecht haben, jedoch auch Nutzer des Erdkorpers
betreffen, wie etwa Steuergesetz, Haushaltsgesetz, Zollgesetz und sonstige foderale
Gesetzesakte. Im Steuergesetzbuch der Russischen Foderation (Teil 2 vom 5. Au-
gust 2000 in der Fassung vom 7. Juli 2003) widmet sich beispielsweise das Kapi-
tel XXVI den Steuern und Abgaben, die bei der Gewinnung von Bodenschatzen an

den foderalen Haushalt zu entrichten sind.

Zweitens: Die Gesetzeslage hat sich in den Jahren 2001 — 2004 grundlegend gean-
dert. Der Wirtschaftsmechanismus der Regeneration der Rohstoffbasis wurde abge-
schafft, statt abgestufter Nutzungsgebuhrensatze gilt nun eine einheitliche Abbauab-
gabe. Ein Grofteil des Abgabenaufkommens wurde auf den féderalen Haushalt um-
gelenkt, die Kontrolle der Regionen Uber den Erdkdrper einschlieRlich der geologi-
schen Erforschung ihrer Verwaltungsgebiete wurde, vom Bereich der allgemein ver-
breiteten Bodenschatze abgesehen, der foderalen Ebene ubertragen. Das Produkti-
onsteilungsgesetz wurde faktisch aufl’er Kraft gesetzt, das bisherige Ausschrei-
bungsverfahren flur den Zugang zu Bodenschatzen durch ein Auktionsverfahren ab-
geldst. Durch diese tiefgreifende Neuordnung hat sich die mit der Gesetzgebung der

90er Jahre eingeburgerte Konzeption der Erdkorpernutzung grundlegend verandert.

Gleichwohl hat diese Neuordnung in einer Reihe von Problemfeldern keine Erleichte-
rung, sondern, im Gegenteil, zusatzliche Komplikationen nach sich gezogen, und
zwar in dem Malde, in dem die Preise fir Exportrohstoffe stiegen, Staatseinnahmen
und Gewinne der Bergbaugesellschaften wuchsen, das Wirtschaftswachstum des
Landes sich festigte, eine bedeutende Devisenreserve entstand und, wie jeder ob-

jektive Beobachter bezeugen wird, auch die politische Lage im Land sich stabilisierte.
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Das Hauptproblem stellt sich, wie der Prasident des russischen Unternehmerverban-
des (PSPP) A. I. VoI'skij am 16. November 2004 in einem Vortrag vor der 16. Konfe-
renz des RSPP' angemerkt hat, mit der innovativen Regeneration der Basisressour-
cen als Uberlebens- und Entwicklungsvoraussetzung fiir die russische Wirtschaft und
damit der Abkehr vom bisherigen Raubbau, die der Staat durch verstarkte Kontrolle

der Unternehmenstatigkeit verwirklichen will.

Das heutige Russland mag sich in diesem Zusammenhang ein Beispiel an den USA
nehmen, wo in der Berg- und Energiegesetzgebung privates und offentliches Recht
aufs Engste mit einander verflochten sind. Wie wir wissen, gab es dort vor dem ara-
bischen Olembargo von 1973 kein detailliert ausgearbeitetes Fachgebiet fir Berg-
und Energierecht, eine durchdachte staatliche Energie- und Ressourcenpolitik fehlte

ebenfalls.

Als Reaktion auf die im Oktober 1973 durch das Embargo ausgeloste Krise, in der
das ganze Land buchstablich vor der Gasleitung Schlange stand, wurden Gasliefe-
rungen rationiert und stieg der Olpreis auf das Vierfache. Der Olschock diente dem
Kongress als Katalysator fiir die Einfllhrung gesetzlicher Olpreiskontrollen und Ent-
scheidungsmechanismen, die an Verfahrensweisen aus der Zeit des Zweiten Welt-

krieges erinnerten.

In seiner Rede an die Nation vom 18. April 1977 ,The Moral Equivalent of War® hob
Prasident Carter zehn Aspekte der Berg- und Energiegesetzgebung hervor, die den
Konflikt zwischen Recht und Politik widerspiegeln. Sie lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

1. Energiewirtschaftliche Entscheidungen mussen zentral getroffen werden. Der
Prasident trieb die umfassende staatliche Regulierung der Ressourcennutzung
und Energiewirtschaft voran. Der Kongress richtete auf Grund dessen ein Ener-

gieministerium ein. Die Komplexitat des Losungsansatzes legt einen zentralisier-

In diesem Bereich ging die Zahl der Erkundungsbohrungen wahrend der letzten
10 Jahre des vorigen Jahrhunderts um das vierfache zurtick, das Wachstum der
Erddlreserven gar um das Sechseinhalbfache. Der Investitionszufluss in den
Bergbau bleibt trage, ohne je Uber die 10%-Marke hinauszukommen. Vgl. den
Vortrag von A. | Vol'skij: ,Die Wirtschaftslage des Landes und Vorschlage zur
Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit und Sicherung eines stabilen industriellen
Wachstums®, gehalten auf der 16. Konferenz des RSPP vom 16. November 2004.
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ten Entscheidungsmechanismus nahe und erleichtert der Zentrale die bestandige

Suche nach zielfuhrenden Wegen.

. Die Energiewirtschaft macht ca. 30 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) der
USA aus. Carters Energiepolitik schlug eine Bricke zwischen gesunder Wirtschaft

und wirtschaftlichem Aufschwung.

. Es erhob sich die Frage, wie sich die neue Energiepolitik auf die bestehenden
Umweltstandards auswirkt — folgt daraus nicht die Notwendigkeit, diese Standards
zu senken? Die Energiekrise schirte in der Offentlichkeit Angste, die Produktion
von Ol und Gas in groRen Mengen bzw. der Ubergang zur intensiveren Nutzung

der Kohle kénnte zu einer Degradierung der Umwelt fihren.

. Ein besonders akutes Problem war die Verringerung der Abhangigkeit von aus-

landischen Ol- und Gaslieferanten.

. Man verkiindete den Grundsatz der Gerechtigkeit und Effizienz in Ressourcen-

und Energiepolitik gegenuber Einzelpersonen wie auch Personengruppen.

. Energiesparsamkeit muss einer der Ecksteine staatlicher Politik sein, und zwar

nicht nur im Sinne der Energieproduktivitat, sondern auch der Energieeffizienz.

. Ol- und Gaspreise miissen verbrauchsbezogen sein. Das Land kann nicht langer
auf einen niedrigen Olpreis setzen. Der Preis wird steigen und damit den Wider-
stand des Verbrauchers provozieren. Die zentrale Frage, wer die Burde der
Preissteigerung zu tragen hat — Verbraucher oder Produzent — muss gesetzlich
geregelt werden. Und wenn das Preiswachstum zu Lasten des Verbrauchers geht
— welche Gruppe wird es dann zu tragen haben? Muss diese Belastung Men-

schen mit festem Einkommen auferlegt werden?

Staatliche Energiepolitik muss berechenbar sein. Berechenbarkeit bedeutet hier
vernunftiges, auf die Realisierbarkeit theoretisch moglicher Zielsetzungen abge-
stimmtes Denken. Wirtschaftlich gesehen, gilt als ,berechenbar” eine Energiepoli-
tik, die durch Produktion, Finanzierung und Verteilung der Ressourcen den
Wohlstand maximal steigert. Vom Standpunkt des Soziologen ist ,berechenbar”
eine staatliche Politik, die auf die Befriedigung der Bedurfnisse der Burger ausge-

richtet ist. Der pragmatische Politiker erkennt ,Berechenbarkeit” in einer gewinn-
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und kostenoptimierten Politik. Fir den Moralisten wiederum liegt sie in einer Poli-

tik der Umverteilung der Guter zu Gunsten der Gleichheit.

8. Schonung seltener Brennstoffe, Nutzung der Kohle.

9. Ausbau alternativer Energieressourcen (Solar-, Windenergie, Biomasse, OlI-

schiefer, Steinkohleteer, Erdwarme).

Prasident Carters Rede an die Nation vom 18. April 1978 flhrte zur Verabschiedung
des National Energy Act. Dieses Gesetz baute auf funf [sic!] bestehenden Gesetzen
auf: dem Public Utility Regulation Act, dem Federal Energy Tax Act, sowie dem Po-
werplant and Industrial Fuels Use Act. Spater unterstutzte der Prasident eine Kon-
gressinitiative mit Entwarfen zu einem Petroleum Extraction and Refinement Act*
und einem Energy Security Act, wobei letzteres wiederum dem Defense Production
Act (1982), dem Synthetic Fuels Corporation Act (1982), dem Biologic Energy and
Alcoholic Fuels Act*, dem Inexhaustible Natural Resources Act*, dem Solar Energy
and Energy Saving Act und dem Acidic Precipitations Act* [* Originaltitel nicht gesi-
chert. Anm. d. U.] zu Grunde liegt.

Erfahrungen im Ausland, vor allem den Vereinigten Staaten, legen den Schluss na-
he, dass die das Verhaltnis zwischen Staat und Erdkorpernutzer regelnden Vertrags-
und Genehmigungsverfahren nicht im privatrechtlichen, sondern im o6ffentlich-
rechtlichen Bereich des Berg- und Energierechts anzusiedeln sind. Namentlich in
diesen Rechtsbereichen kommt die staatliche Regulierung der Erdkorpernutzung da
besonders zum Tragen, wo es um zentrale Aufgaben wie die Sicherung der wirt-
schaftlichen Entwicklung und Konkurrenzfahigkeit Russlands, des Wohlstands seiner
Blrger und — zum Wohle der heutigen und kinftiger Generationen — die Wahrung
der geopolitischen Interessen der Weltmacht Russland auf dem Weltmarkt fir Ol und

Gas.

Hier liegt nun auch der Ausgangspunkt begrindeter Kritik am Entwurf des Erdkor-
pergesetzes vom 9. August 2004, mit dem das Wirtschafts- und Handelsministerium
das bisherige Lizenzsystem ganz abschaffen und durch ein zivilrechtliches Vergabe-
verfahren ablésen will. Solch radikale Anderungen verunsichern indessen nicht nur
russische, sondern auch auslandische Investoren, denen traditionell an Stabilitat wie
Kontinuitat der Gesetzgebung in dieser so wichtigen Sphare viel gelegen ist. Dies ist
durchaus nachvollziehbar, belaufen sich doch die auslandischen Investitionen in den

russischen Rohstoffsektor auf viele Milliarden Dollar und lassen radikale Anderungen
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jeglicher Art nicht nur Gewinneinbul’en, sondern auch gewaltige direkte Verluste

beflirchten.

Drittens: Foderale Exekutive und Legislative sind sich der misslichen Lage im Rohstoff-
sektor bewusst und bemuhen sich darum, Nutzungsregulierung und Schutz der Ressour-
cen auf eine bessere und effizientere rechtliche Grundlage zu stellen, die rechtlichen Be-
dingungen fir Investoren attraktiver zu gestalten, fir ein transparentes Nutzungssystem
zu sorgen und Korruptionsrisiken abzusenken. Leider haben bislang weder Exekutive
noch Legislative eine einheitliche, abgestimmte Konzeption oder ein umfassendes Ge-
setzgebungsprogramm fur die Ressourcennutzung in den nachsten drei bis funf Jahren

vorzuweisen.

Viertens: Die Diskussionen zwischen Wissenschaftlern und Praktikern Uber die
Weiterentwicklung der Berggesetzgebung reil3en nicht ab. Die Problematik der ge-
setzlichen Absicherung der Ressourcennutzung in der gegenwartigen postindustriel-
len Phase stand von September bis Oktober 2004 im Mittelpunkt der ,Allrussischen
wissenschaftlich-praktischen Konferenz der Moskauer Staatlichen Juristischen Aka-
demie, des Runden Tischs der Fdderationsversammlung, des Obersten Rates der

Bergindustrie sowie der XIV. Allrussischen Ol- und Gaswoche.

Erlauben Sie mir, dass ich mich angesichts der knapp bemessenen Zeit auf die vier
aktuellsten Probleme der bergrechtlichen Kodifizierung beschranke, die in Politik,
Industrie und Wissenschaft Russlands derzeit Anlass zu heftigsten Diskussionen
bieten. Zunachst mdéchte ich mit lhrem Einverstandnis darauf zu sprechen kommen,
wie sich die zivilrechtlichen Modelle der Vertragsverhéltnisse zwischen Staat und
Investor einerseits und das fiir Nutzer und Staat geltende administrative Genehmi-
gungsverfahren andererseits zu einander verhalten sollen. In der Praxis haben sich

hier zwei diametral entgegen gesetzte Losungsansatze herausgebildet.

Der eine findet sich in dem im August 2004 vom Zentrum flr strategische Forschung
des Ministeriums fur Wirtschaft und Handel ausgearbeiteten Entwurf. Der andere —
diesem direkt widersprechende — Ansatz entstammt den am 10. September 2002,
15. Mai 2003 und 30. Juni 2004 vom Ministerium fur naturliche Ressourcen vorge-

legten Entwiirfen eines neuen foderalen Erdkdrpergesetzes.

Der Entwurf des Wirtschaftsministeriums fordert die Abschaffung des staatlichen Li-
zenzvergabesystems, das, so die Autoren des Gesetzesprojekts, nur in Landern mit

einer entwickelten Rechtsinfrastruktur funktionieren kann. Besonders akzentuiert wird
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dabei, dass in diesen Landern der staatlichen Verwaltung unterliegende Guterver-
haltnisse, wer auch immer deren Subjekt sei, privatrechtlich zu regulieren seien. Ge-
rade in diesem Rechtsrahmen kommt der gerichtlichen Praxis eine erhebliche regu-
lative Funktion zu, wobei Autoritat und Werthaftigkeit gerichtlicher Prazedenzurteile

dem geschriebenen Recht in keiner Weise nachstehen.

Wie unumganglich es sei, nur und ausschliel3lich auf vertragliche Regelung des
Staat-Nutzerverhaltnisses zu setzen, wird unter anderem damit begrundet, dass in
Russland der Rechtsnihilismus blihe, die Korruption immer mehr ausufere, die Sys-
temtragheit nicht iberwunden und das Lizenzvergabesystem daher zum Misserfolg
verdammt sei. All das wird auf den Seiten der Zeitschrift ,Staat und Recht* als neuer
Ansatz zur Vorbereitung des Erdkdrpergesetzentwurfs verkauft'. Und dies, wahrend
wir es in der russischen Wirtschaft bei der Nutzung unserer mineralischen Rohstoffe
in Wirklichkeit mit einer Vernachlassigung staatlicher Regulierung zu Gunsten un-

ausgegorener Hoffnungen auf die Selbstregulierung des Marktes zu tun haben.

Die Allrussische wissenschaftlich-praktische Konferenz der Staatlichen Juristischen
Akademie Moskau vom 28. September 2004 bevorzugte den Gesetzesentwurf des
Ministeriums fur natlrliche Ressourcen wegen seiner besseren Ausgewogenheit, da
er das Lizenzvergabesystem erhalten will und zugleich Nutzungsbewilligungen fur
Erdkorperfelder auf Basis zivilrechtlicher Vertrage zwischen dem Staat (Eigentimer)

und dem Nutzer vorsieht.

Diese Konzeption verdient volle Unterstlitzung aus drei Grinden. Erstens: das ad-
ministrative Genehmigungsverfahren gewahrleistet den regulativen Einfluss des
Staates auf die Nutzungsverhaltnisse, halt unlautere Nutzer und Spekulanten fern
und garantiert effiziente staatliche Aufsicht und Kontrolle. Zugleich werden Unklar-
heiten im Verstandnis des Lizenzierungsverfahrens beseitigt, das Durchfuhrungs-
und Entscheidungsprocedere sowie die Bestellung der Kommissionen detailliert ge-
regelt und die Kompetenzen der Reprasentativ- und Exekutivgewalt der Subjekte der
Russischen Fdderation prazise gegen einander abgegrenzt. Dies ermdglicht ein Li-

zenzvergabesystem, in dem unter strikter staatlicher Kontrolle in ausreichendem

Novikova, E. V. Neue Anséatze zum Entwurf des féderalen Gesetzes ,Uber den
Erdkorper”. Staat und Recht 2004 Ne 3. S. 41-50 [Novye podchody k formirovaniju
proekta Federal’'nogo zakona ,O nedrach®. Gosudarstvo i pravo. 2004. Ne 3. S.
41-50]
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Maf auch Wirtschaftsinstrumente eingesetzt werden kénnen und somit ein nachvoll-
ziehbar rigoroses, zugleich aber ebenso nachvollziehbar transparentes, berechenba-

res und stabiles Investitionsklima emtsteht.

Zweitens: Rechtsdoktrin und Gerichtspraxis neigen immer mehr zu der Auffassung,
von staatlich autorisierten Organen durch Ausschreibung, Auktion oder ausschrei-
bungsfrei vergebene Lizenzen seien keine verwaltungsrechtlichen Urkunden, son-

dern trigen in sich alle Merkmale zivilrechtlicher Bindung.

Die Bestimmungen in Lizenzvereinbarungen werden nach zwei Hauptgruppen unter-
schieden: Die erste Gruppe umfasst die flr Vergabe und Erteilung gesetzlich vorge-
schriebenen Bestimmungen. Das Verzeichnis dieser Bestimmungen findet sich in
Artikel 12 ErdkorperG sowie in anderen einschlagigen Gesetzen der Foderation und
ihrer Subjekte. Bestimmungen dieser Art gelten als offentlich festgelegt und durfen
von den Lizenzvertragsparteien nicht geandert werden. Obligatorisch sind vor allem

die technischen Planungsvorschriften fir den Abbau konkreter Vorkommen.

Die zweite Gruppe umfasst Bestimmungen, die zwischen den Parteien zu vereinba-
ren sind. Hierzu zahlen folgende: 1) vereinbartes Abbauniveau, 2) Eigentumsrecht an
abgebauten mineralischen Rohstoffen, 3) Eigentumsrecht an geologischer Informati-
on, 4) Eigentumsrecht an Bergbauausristungen sowie Bestimmungen Uber deren
Schicksal im Falle der Aufhebung des Nutzungsrechts, 5) Investitions- und Sozial-
pflichten des Nutzers gegenuber der Fdderation, deren Subjekten und den ortlichen
Selbstverwaltungsorganen, 6) Nutzung vorhandener Infrastruktur (Straf3en, Versor-
gungsnetze etc., 7) zusatzliche Umweltpflichten des Nutzers im Zusammenhang mit
den Arbeitsbedingungen an der konkreten Lagerstatte. Solche Pflichten weisen alle
Merkmale zivilrechtlicher Bindung auf, wie sie in Art. 307 ZGB RF festgelegt sind.
Diese Auffassung der Lizenzvereinbarung wird durch die im Bereich Erdkorpernut-

zung ubliche Arbitragepraxis unterstutzt.

In der Rechtwissenschaft herrscht zudem die Meinung vor, samtliche nach Zivilrecht
geregelten, mithin also auf dem Gleichheitsgrundsatz aufbauenden Vertrage seien
als Zivilrechtsvertrage einzustufen. Somit sind auf Vertrage, die im Zusammenhang
mit naturlichen Ressourcen entstehen, die allgemeingultigen Normen des Zivilrechts
anzuwenden, sofern spezielle Ressourcengesetze, wie etwa die Erdkorpergesetzge-

bung, hierzu nichts anderes vorsehen.
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Im Bereich Erdkérpernutzung haben wir ein seit nunmehr zehn Jahren funktionieren-
des Lizenzvergabesystem. Und kritische Anmerkungen, das System sei in dieser
Branche nicht investitionsfordernd und ermdogliche keine rationale und umfassende
Erdkorpernutzung, sind nicht ganz zutreffend. Es darf nicht auller Acht gelassen
werden, dass bei bestimmten Nutzungsarten der Staat in jedem Falle verpflichtet ist,
besondere Anforderungen zu stellen. So etwa beim Abbau bestimmter strategischer
Bodenschatzarten, insbesondere radioaktiver Rohstoffe, oder bei der Nutzung des
Erdkorpers fur die Entsorgung schadlicher Abfalle etc. In dieser Hinsicht kann und
muss das Lizenzvergabesystem noch verbessert werden und bedarf es eines prazi-
seren Regelwerks fur die Vergabe, Einschrankung oder Aufhebung von Nutzungs-

rechten.

Drittens: Der Gesetzesentwurf des Ressourcenministeriums verwirft das Vertrags-
modell der Erdkérpernutzung durchaus nicht. Es gibt bereits bestimmte Erfahrungen
mit vertraglichen Mechanismen in diesem Bereich. Regionale geologische Untersu-
chung etwa erfolgen auf Grund von Ausfuhrungsvertragen zwischen Fachorganisati-
onen und zustandigen Staatsorganen und werden oOffentlich finanziert. In der Praxis
weit verbreitet sind so genannte Servicevertrage (mit oder ohne Vertragsrisiko) die
zwischen lizenzierten Erdkdrpernutzern und Fachorganisationen Uber die Ausfihrung
bestimmter Arbeiten an der Lagerstatte abgeschlossen werden. Solche Vertrage ge-
wahrleisten eine umfassendere und effizientere Nutzung. Juristisch handelt es sich
dabei um zivilrechtliche Vertrage, die nicht in direktem Zusammenhang mit dem Li-
zenzvergabesystem stehen, ohne die ein modernes Nutzungssystem jedoch nicht

mehr vorstellbar ist.

Ein Hauptargument fur die Ausdehnung der vertraglichen Nutzungsform ist die da-
durch deutlich verbesserte Investitionsattraktivitat der Branche. Auch erhdht sich so
die Attraktivitat konkreter Investitionsprojekte, was wiederum fir den Staat eine zu-
satzliche Garantie bedeutet, dass der Nutzer eingegangene Pflichten erfullt bzw. un-

lautere Nutzer materiell haftbar gemacht werden konnen.

Diese Anwendung vertraglicher Nutzungsmechanismen lasst sich freilich nicht auf
das im Produktionsteilungsgesetz vorgeschlagene Modell zurtickfihren. Bei der Erd-
korpernutzung steht nur die EinfUhrung von Konzessions- und Pachtvertragen sowie
Ausflhrungsvertragen zur Debatte. Potenziell offen fur vertragliche Regelung sind

Nutzungen fur geologische Forschungszwecke (Aufsuchung und Bewertung), die
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ErschlieRung gering rentabler Vorkommen, den Abbau allgemein verbreiteter Boden-

schatze sowie Errichtung und Betrieb von Tiefbauanlagen.

Die zweite Kernfrage in der Weiterentwicklung der Berggesetzgebung lautet: Wie
sind bei der Verwaltung des staatlichen Rohstofffonds Kompetenzen und Zustandig-
keiten zwischen Zentralregierung und Fdderationssubjekten abzugrenzen? In diesem
Bereich bestand friher bekanntlich ein ,Zweischlisselmechanismus®, dergestalt,
dass die Nutzeraktivitaten durch foderale Behorden und Organe des Foderations-
subjektes, auf dessen Gebiet sich das betreffende Vorkommen befand, gleichzeitig
uberwacht wurden. Ausnahmen gab es nur flr Lagerstatten unter ausschliel3licher
Verwaltung durch die Féderation. Die Rede ist von Erdkorperfeldern in Binnenmee-
ren, Hoheitsgewassern und auf dem Festlandsockel der Russischen Foderation so-
wie in der Sonderwirtschaftszone, wo Lizenzen nur per Entscheid der Zentralregie-

rung vergeben werden dirfen (Einschlisselmechanismus).

In allen Ubrigen Fallen entschied man Uber Nutzungsrechte an kontinentalen Vor-
kommen gemeinsam. Lizenzen und Lizenzvereinbarungen wurden von bevollmach-
tigten Vertretern derjenigen Staatsorgane unterzeichnet, welche die Erteilung der
betreffenden Nutzungsrechte beschlossen hatten. Dasselbe galt flr den Fall der Be-
schrankung, Aussetzung oder Aufhebung von Nutzungsrechten. In der Praxis be-

zeichnete man dieses Verfahren dann als ,Zweischlisselmechanismus®.

Die Diskussionen Uber mdgliche Verbesserungen dieses Mechanismus zogen sich
uber Jahre dahin. Als besonders problematisch stellte sich 2001 dann die Frage her-
aus, wie das bestehende Verfahren der Ausibung gemeinsamer Kompetenzen zu
andern sei. Seither wird dieses Thema breit diskutiert. Die Regierungschefs der res-
sourcenreichen Regionen (Komi, autonome Okrugs Khanty-Mansiysk und Yamalo-
Nenetsk) und die dem Verband ,Nechernozemsk® angeschlossenen Gebietsgouver-
neure behaupteten diametral entgegen gesetzte Standpunkte. Erstere forderten, an
die Zentrale nur einen geringen Teil der Rohstoffvorrate abzutreten — so viel wie no6-
tig, um die Sicherheit Russlands zu gewahrleisten — der Rest solle den Regionen zur
Verfligung gestellt werden. Letztere sprachen sich daflr aus, die Zustandigkeit fur
die Nutzungsrechte an grof3en, fir Russland strategisch wichtigen Lagerstatten dem

Prasidenten zuzuschlagen.

Die Position der Zentralregierung wurde in dem Gesetz vom 22. August 2004 fest-

gelegt, das auf die Festigung der gesamtstaatlichen Einheit und eine Neuordnung
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der Zustandigkeiten von Foderation und Foderationssubjekten abzielt. Damit war die
Abschaffung des ,Zweischlisselmechanismus® unumganglich. Von nun an gilt, dass
fir Vorkommen von Ol, Gas, Kohle, Diamanten, Erz und anderen strategischen Bo-

denschatzen ausschliellich féderale Organe Firmenlizenzen vergeben durfen.

Das foderale Gesetz vom August 2004 engt den Spielraum der Territorialbehdrden
stark ein. Bei ihnen verbleibt nur die Zustandigkeit fir Vorkommen allgemein ver-
breiteter Bodenschatze, Lagerstatten lokaler Bedeutung sowie lokal bedeutsame
Erdkorperfelder, die nur fur die Errichtung und den Betrieb nicht zu Abbauzwecken

bestimmter Tiefbauten genutzt werden.

Die Abschaffung des ,Zweischlisselmechanismus® stiel3 auf den entschlossenen
Widerstand der Gouvernementsverwaltungen. Weithin bekannt wurde ein Schreiben
von 10 ferndstlichen Regionalchefs und 11 Parlamentssprechern der ,Assoziation
Fernost und Transbaikalien®. Sie bezichtigten die féderalen Behdrden des Verstolies
gegen Art. 72 der foderalen Verfassung, der Besitz, Nutzung und Verfigung Uber
Boden, Erdkorper und andere natirliche Ressourcen der gemeinsamen Verwaltung

durch Foderation und Foderationssubjekte unterstellt.

Solche Kritik findet sich auch in den Vorschlagen der Foéderationssubjekte zur auf
den 23. September 2004 angesetzten, aber nicht stattgehabten Anhérung vor der
Staatsduma, in der es um aktuelle Fragen zur Weiterentwicklung der foderalen Erd-
korpergesetzgebung und der Erdkorpernutzung gehen sollte. Die Gebietsadministra-
tionen Kirov und Tomsk sowie der Minister fur Ressourcen und Umwelt der Republik
Komi fordern erneut eine Rickkehr zum ,Zweischlisselprinzip®“. Bestehende Mangel
der staatlichen Rohstofffondsverwaltung sollten, so ihr Vorschlag, auf dem Weg ge-
setzlicher Festschreibung eines detailliert geregelten, abgestimmten administrativen
Entscheidungsverfahrens und unter Berlcksichtigung des foderalen, regionalen oder
lokalen Status des betreffenden Erdkoérperfeldes beseitigt werden. Dabei solle das
Verfahren die wirtschaftlichen Interessen der ansassigen Bevolkerung berucksichti-
gen und redundante Regulierungs-, Verfugungs- und Kontrollfunktionen ausschlie-

Ren.

Die Praxis beweist indessen, dass der ,Zweischlisselmechanismus® nicht funktio-
niert und daher ad Acta zu legen ist. Seit einigen Jahren namlich tun sich Foderati-
onssubjekte weniger durch Forderung einer profitablen Ressourcennutzung hervor,

als durch Missachtung des gesetzlich geregelten Zuweisungsverfahrens fur Lager-
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statten, die eigentlich der Zustandigkeit féderaler Behérden und der féderalen Regie-
rung unterliegen. Derzeit verweigern Foderationssubjekte ohne Angabe von Grunden
die Durchfihrung von Auktionen, und die Zentrale vermag es nicht, dieses Veto zu
brechen. Tatsachlich, so der neue Chef des féderalen Ressourcenministeriums, ver-
suchen die Gouverneure, der Zentrale die gewunschten Entscheidungen anzupres-
sen. Im Ergebnis leidet der féderale Haushalt und kommen sonstige foderale

Staatsinteressen zu kurz.

Das Problem der Erpressung verscharfte sich noch, als vor zwei Jahren die Sonder-
zahlungen fur die Regeneration der Mineralrohstoffbasis abgeschafft wurden, die zu
erheblichen Teilen den Regionen zu Gute kamen. Zwar kdnnen die dadurch den Re-
gionalhaushalten entstandenen Verluste partiell aus Akzisen und sonstigen Quellen
kompensiert werden, dennoch haben viele Foderationssubjekte millionenschwere
Einnahmeverluste zu verkraften. Stattdessen bleibt ihnen nur noch das Lizenzverga-
berecht, das sie dann, wie aus Kreisen des foderalen Ressourcenministeriums zu
horen ist, dazu benutzen, Druck auf die Zentrale auszuuben, etwa um an Transfer-

leistungen zu kommen.

Die Konzeption des Erdkorpergesetzes vom 22. August 2004 sorgt im Bereich der
Erdkorpernutzung fur eine grundlegende Umstrukturierung der Zustandigkeiten zu
Gunsten der Foderation und stutzt sich dabei auf Erfahrungen auslandischer fodera-
tiver Staaten. Es gibt weltweit zweiundzwanzig bundesstaatlich aufgebaute Lander,
und keines davon, mit Ausnahme Russlands, kennt ein ,Zweischlisselrecht. Uberall,
sei es in Brasilien, Kanada oder Australien, befinden sich Bodenschatze entweder in
foderalem oder in bundesstaatlichem Besitz, und dementsprechend verteilen sich

auch die Verfugungsrechte.

Die dritte Kernfrage in der Weiterentwicklung der Erdkérpergesetzgebung betrifft das
Problem des Eigentums an Erdkérpern. Im Auftrag des foderalen Energieministeri-
ums und des foderalen Ressourcenministeriums analysierten in den Jahren 1994 —
1997 der Lehrstuhl fur Agrar- und Umweltrecht der Moskauer Staatlichen Juristi-
schen Akademie und der Lehrstuhl fur Unternehmensrecht der Moskauer Staats-
Universitat Vertrage, die 43 Foderationssubjekte mit der Foderation uber die Abgren-
zung staatlicher Eigentumsrechte an Erdkorpern abgeschlossen hatten. Dabei stellte
sich heraus, dass einzelne Foderationssubjekte in den betreffenden Vertragen samt-

liche auf ihrem Gebiet vorkommenden natirlichen Ressourcen entweder zum Ei-
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gentum des betreffenden Féderationssubjektes oder zum Gemeineigentum erklarten,
oder gar der eingeborenen Bevolkerung (Titularvolk) zuschlugen. Derartige Formulie-
rungen fanden sich in Vertragen zwischen der Russischen Foderation und den Re-
publiken Kabardino-Balkarien, Nord-Ossetien (Alanien) und Sacha-Jakutien. In ei-
nem Vertrag mit Tatarstan wurden Erdkorper und andere naturliche Ressourcen zum
ausschlieBlichen Gemeineigentum des tatarischen Volkes erklart. Manche dieser
Vertrage lieRen den Subjektanteil an Umweltobjekten und damit auch den Charakter
des staatlichen Eigentums an naturlichen Ressourcen ungeklart. In derartigen Fallen
gibt es keine Antwort auf die Frage, ob die Bevdlkerung des betreffenden Gebietes

Eigentiimer im wirtschaftlichen oder im juristischen Sinne ist.

Indessen figuriert im geltenden Zivilrecht der Begriff ,Volk® bei der Zuordnung staatli-
chen Eigentums nicht, da in der modernen Gesetzgebung nicht das Volk als Eigen-
tumer strategischer Naturobjekte wie Erdkorper oder nicht erneuerbare natirliche
Ressourcen anerkannt wird, sondern der Staat. Daraus folgt, dass noch vor der An-
nullierung der Vertrage der Zentralregierung mit den Foderationssubjekten Bestim-
mungen dieser Vertrage, die auf eine Gleichsetzung des republikanischen Staatsei-
gentumsrechts an Naturobjekten mit der Interpretation ,naturliche Ressourcen sind
Gemeineigentum der auf den jeweiligen Gebieten ansassigen Volker* flr verfas-
sungswidrig im Sinne von Art. 9 Abs. 2 der Verfassung der Russischen Foderation

hatten erklart werden muissen.

Zudem waren die Bestimmungen der genannten Vertrage schon deswegen nicht
anwendbar, weil sie im Widerspruch zu Art. 214 Ziffer 2 ZGB RF stehen, der fodera-
les Eigentum wie auch das Eigentum der Foderationssubjekte zu Staatseigentum
erklart.

In diesem Zusammenhang ist noch auf das Urteil des Verfassungsgerichtes der RF
vom 9. Januar 1998 ,In Sachen Uberpriifung der VerfassungsmaBigkeit des Waldge-
setzbuches der Russischen Foderation® hinzuweisen. Zwar schlie3t die Verfassung
nicht aus, dass natlurliche Ressourcen unterschiedlichen Eigentumsverhaltnissen
unterliegen kdnnen, allerdings verlangt sie auch nicht, dass der Waldbestand (dem-
nach auch der Rohstofffonds) als Teil der natirlichen Ressourcen unterschiedlichen
Eigentumsverhaltnissen unterliegen muss. Aus den genannten Verfassungsvor-

schriften, wie etwa Art. 9 (Abs. 1) folgt ebenfalls nicht, dass das Eigentumsrecht am
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Erdkorper Foderationssubjekten oder Kommunen gehort. Auch sieht die Verfassung

keine obligatorische Abtretung von Erdkorpereigentum an Foderationssubjekte vor.

Nach der Unterzeichnung des Fdderationsvertrages vom 31. Marz 1992 und der
Verabschiedung der foderalen Verfassung und des foderalen Gesetzes vom 4. Juli
1999 bildeten sich in der Rechtspraxis zwei juristische Abgrenzungsmodelle fiir Ei-

gentum an nattirlichen Ressourcen heraus.

Das erste Modell fuldt auf dem so genannten vertragsrechtlichen Ansatz, dem zufol-
ge Vertrage zwischen Zentrum und Regionen die Grundlage des russischen
Staatsaufbaus bilden. Ausgehend davon schlugen die Befurworter dieses Modells
vor, die Abgrenzung foderalen Eigentums von Eigentum foderaler Subjekte in einzel-
nen Vertragen zu regeln. Wohl enthielten solche Vertrage zuweilen Klauseln, wonach
Eigentumsabgrenzungen der foderalen Gesetzgebung zu entsprechen hatten. Den-
noch enthielt nicht einer davon eine Schutzgarantie fur féderales Eigentum, und nir-
gends war die Rede davon, dass diese Art von Vereinbarung die einzig malRgebliche

fur die Abgrenzung staatlichen Eigentums an naturlichen Ressourcen sei.

Das zweite Modell leitet sich aus dem Gedanken ab, dass solche Abgrenzungen
nach den Bestimmungen der Verfassung, foderaler Gesetze und auf deren Grundla-
ge verabschiedeter Gesetze und Normativakte der Foderationssubjekte sowie dem-
gemald geschlossener Vertrage vorzunehmen seien. Dieser Schluss ergibt sich aus
Art. 11 Abs. 3 Pkte d und | sowie Art. 72 Abs. 2 der Verfassung der Russischen Fo6-
deration. Diese unterstellt die Abgrenzung staatlichen Eigentums gemeinsamer Zu-
standigkeit, fasst die Ressourcengesetze, darunter auch die Erdkérpergesetzgebung,
zu einem gemeinsam zu verwaltenden Komplex zusammen, lasst im Bereich der
gemeinsamen Zustandigkeit fur foderale Gesetze auch Raum fur andere Normativ-
akte der Foderationssubjekte und legt fest, dass die Abgrenzung der Zustandigkeiten
zwischen den Staatsorganen der Fdderation und ihrer Subjekte gemal der Verfas-

sung und auf Grund von foderativen und sonstigen Vertragen zu erfolgen hat.

Somit treten der heutige Gesetzgeber wie auch die Rechtspraxis (siehe das oben
erwahnte Verfassungsgerichtsurteil vom 9. Januar 1998) der auf Grund des Fddera-
tionsvertrages eingeblrgerten Ansicht entgegen, Staatseigentum an natrlichen

Ressourcen unterliege der Abgrenzung auf ausschliel3lich vertragsrechtlicher Basis.
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Zusammenfassend lassen sich hieraus zwei Schliisse ziehen, die fiir die Antwort auf
die Kernfrage in der Weiterentwicklung der Erdkorpergesetzgebung und die Frage

nach dem Eigentum an Erdkorperressourcen von Bedeutung sind.

Erstens: im Rahmen des konstitutionellen Modells sind maRgeblich fur die Differen-
zierung staatlichen Eigentums an natirlichen Ressourcen in féderales Eigentum und
Eigentum der Foderationssubjekte die Verfassung, foderale Gesetze sowie Gesetze

und andere normative Rechtsakte der Subjekte der Russischen Foderation.

Zweitens: Vertrage und Vereinbarung sind bei der Abgrenzung von Eigentum an na-
turlichen Ressourcen nur dann rechtlich bindend, wenn sie der Verfassung und fode-
ralen Gesetzen nicht widersprechen. Dies entspricht der Hierarchie der in der Ver-
fassung, den foderalen Gesetzen, im Foderationsvertrag sowie in anderen Vertragen

und Vereinbarungen enthaltenen Rechtsnormen.

Nicht zufallig enthielten die Kompetenzabgrenzungsvertrage zwischen den foderalen
Staatsorganen und den Staatsorganen der Stadt Sankt-Peterburg sowie den Gebie-
ten Tver’ und Murmansk eine Bestimmung, wonach die Abgrenzung von Ressourcen
foderaler und kommunaler (regionaler) Bedeutung durch eine separate Vereinbarung

erfolgt, sofern die féderale Gesetzgebung hierzu nichts anderes vorsieht.

Genau in dem Moment, als neue demokratische Gesetze in Russland die Ara des
foderalen Rechtsstaats einlauteten und der Foderationsvertrag vom 31. Marz 1992
und andere fur Rechtsstatus und Staatsstruktur Russlands eminent wichtige Doku-
mente verabschiedet wurden, schlich sich im Rechtsverstandnis eine Formel ein,
wonach Boden und andere naturliche Ressourcen Gemeingut der auf dem jeweiligen
Gebiet ansassigen Bevolkerung seien. Mehr noch, da und dort gab es Korrekturver-
suche, so dass es dann hiel}, Erdkdrper und andere natlrliche Ressourcen seien

Gemeingut (will sagen: Eigentum) der auf diesen Territorien eingeborenen Volker.

Hier ist der Hinweis angebracht, dass die Behorden der ressourcenreichen Regionen
mit dem Rechtskonstrukt ,Boden ist Gemeingut der darauf ansassigen Bevolkerung®
nicht nur juristisch, sondern auch faktisch ein Einkanalsystem fur Geldflisse etablie-
ren wollten. Dabei sollten samtliche Einklnfte aus Nutzungsgebuhren zunachst in
den ortlichen Haushalt flieken und dann in Form einer einmaligen Zahlung an den
Haushalt des Foderationssubjekts Uberwiesen werden, deren Betrag entweder ein-
seitig festzulegen oder zwischen den zentralen und regionalen Verwaltungsbehoérden

auszuhandeln war.
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Die Beseitigung von Rechtskollisionen, die Einheit und Zusammenhalt staatlichen
Eigentums an Erdkorpern gefahrden, ist unter den heute gegebenen Verhaltnissen
ein Gebot der Notwendigkeit. Dieses Problem mit Hilfe des im Krisenjahr 1993 ge-
schaffenen Rechtskonstrukts der gemeinsamen Zustandigkeit zu I6sen, in dem sich
die Zentralregierung die Loyalitat der Foderationssubjekte mit Geld und Zugestand-
nissen bei der Abgrenzung staatlichen Eigentums zwischen Foderation, Foderations-
subjekten und Kommunen erkauft, ist schlechterdings unmoglich. Bedenkt man, was
in diesem Kontext die naturliche Lage der Erdkorper und auch der Bodenschatze als
gesamtstaatlicher strategischer, in der Regel nicht oder nur langfristig erneuerbarer
Ressourcen impliziert, fihrt kein Weg daran vorbei, das féderale Eigentumsrecht am
Erdkorper (die allgemein verbreiteten Bodenschatze ausgenommen) gesetzlich fest-

zuschreiben.

Mit einem so gestalteten Rechtskonstrukt untermauert der Erdkorpergesetzentwurf
des Ministeriums flr Wirtschaft und Handel die Bestimmung, dass innerhalb der
Staatsgrenzen der Russischen Foderation befindliche Erdkorper rechtmaliges Ei-
gentum der Russischen Foderation sind. Niemand aul3er der Foderation selbst hat
Anspruch auf Eigentum an Erdkdrpern. Geschafte, durch welche Erdkorpereigentum
an Dritte Ubertragen wird oder werden kann, sind nichtig. Auf auRerhalb der Staats-
grenzen, aber immer noch im Hoheitsgebiet der Russischen Foderation (auf dem
Festlandsockel und in der Sonderwirtschaftszone der RF) liegende Erdkorper ist das

Gesetz so anzuwenden, als ware die Russische Foderation deren Eigentumer.

Die vierte Kernfrage gilt der Weiterentwicklung der Gesetzgebung (ber die Produkti-
onsteilungsvereinbarungen (PTV). Ein entsprechendes Gesetz wurde bekanntlich im
Dezember 1995 verabschiedet und sollte gunstige rechtliche Bedingungen fur aus-
landische Bergbauinvestitionen schaffen. Entsprechende Erfahrungen lagen vor: G-
ber Sachalin-1, Sachalin-2 und Kharyaga waren im Vorfeld bereits PTV abgeschlos-

sen worden.

Schon bald nach Verabschiedung dieses Gesetzes, zeigte es sich, dass es aus ver-
schiedenen Grinden in der bestehenden Form nicht funktionieren wirde. Zwei Ursa-
chen wurden daflr verantwortlich gemacht. Erstens, die Mangel des Gesetzes
selbst. Zweitens, seine Kollision mit steuer- devisen- und zollrechtlichen Bestimmun-
gen zur Erdkorpernutzung. Und kaum hatte das Gesetz das Parlament passiert,

brach die Diskussion Uber mogliche Verbesserungen aus.
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Wie sich zeigte, waren viele der aufgeworfenen Fragen untbersehbar politisch moti-
viert. Da das Gesetz vorschrieb, dass auf nur zur Nutzung unter Produktionsteilungs-
vertragen zugelassene Vorkommen ausschliellich die foderale Gesetzgebung an-
zuwenden sei, wurde zwischen 1997 und 2003 eine Reihe foderaler Gesetze Uber

ca. 40 Lagerstatten erlassen, darunter etwa 30 Ol- und Gasvorkommen.

Allem gesetzgeberischen Eifer zum Trotz bestand das PTV-Gesetz die Bewahrungs-
probe nicht. Nach seiner Verabschiedung kam es zu keiner einzigen Produktionstei-
lungsvereinbarung. Zu guter Letzt wurde das Gesetz in den Jahren 2003-2004
grundlegenden Anderungen unterzogen, die das ohnehin schon nicht funktionale

Gesetz faktisch entsorgten.

Das PTV-Gesetz wurde zweimal — am 6. Juni 2003 und am 29. Juni 2004 novelliert.
Die wichtigsten Anderungen betrafen die Nutzungszuweisungen auf PTV-Basis, die
Rechte der Foderationssubjekte, die Produktionsteilungsverhaltnisse sowie die Ver-

pflichtung zum Kauf von Ausristungen und Materialien aus einheimischer Fertigung.

Das interessanteste Problem stellt sich mit der Nutzungszuweisung auf PTV-Basis.
Artikel 2 des Gesetzes legt hierfur ein neues Verfahren fest, wonach vor der Zuwei-
sung an einen Nutzer auf PTV-Basis zunachst eine Ubliche, d.h. dem gewdhnlichen
Lizenzvergabeverfahren entsprechende Auktion veranstaltet werden muss. Fehlen
die Bieter, gilt die Auktion als verstrichen. Erst nach verstrichener Auktion darf das
fragliche Erdkorperfeld per foderalem Gesetz in das Verzeichnis der zur Nutzung
gemal Produktionsteilungsvereinbarung zugelassenen Erdkoérperfelder aufgenom-

men werden.

In der Praxis ist eine derartige Vorschrift kaum umzusetzen, bedenkt man, dass der
verfugbare Rohstofffonds so gut wie verteilt ist (zu Uber 90 %), und dass die zur Auk-
tion freigegebenen Erdkoérperfelder bei potenziellen Investoren nicht das geringste

Interesse hervorrufen.

Zudem schlie3t die Fassung vom 6. Juni 2003 eine vereinfachte Aufnahme in das
Verzeichnis derjenigen Erdkorperfelder aus, die auch ohne Sanktionierung durch ein
foderales Gesetz zu Produktionsteilungsbedingungen genutzt werden dirfen. Die
Rede ist von so genannten kleinen Lagerstatten (Olvorkommen mit einem férderba-
ren Volumen bis 25 Mio. Tonnen bzw. 250 Mrd. m® Erdgas). Nach der neuen Vor-
schrift mussen alle als PTV-fahig gelisteten Objekte zuvor durch ein foderales Ge-

setz bestatigt worden sein.
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Besondere Aufmerksamkeit verdient das Problem der rechtlichen Ausgestaltung der
neuen Produktionsteilungsordnung. Das bisherige Gesetz (vgl. Art. 8 ebenda) hatte
festgelegt, dass Ertrag und Kompensation zwischen Staat und Investor gemafR den
Vorschriften der Produktionsteilungsvereinbarung aufzuteilen waren. Das Produkti-
onsteilungsverhaltnis durften die Parteien bei Abschluss der PTV selbst festlegen.
Dabei waren Faktoren zu berucksichtigen wie etwa das Volumen der ausgebrachten
Vorrate, vorhandene Infrastruktur und Verkehrsmittel, Investitions- und Bauvolumen,

Bedarf an hochwertigen technischen Ausrustungen etc.

Das neue Gesetz schreibt zwingend vor, dass der Kompensationsanteil 75%, bei
Forderung auf dem Festlandsockel — 90% der Gesamtférdermenge nicht Uber-
schreiten darf. Insoweit eine PTV auf dem in Art. 8 Abs. 2 des PTV-Gesetzes vorge-
sehenen Modell aufbaut (d.h. der Investor genie3t umfassende Abgabenfreiheit),

liegt die Hochstmarke des Investorenanteils an der Férdermenge bei 68%.

Damit komme ich zum Schluss meines Vortrages, in dem ich Ihnen einen Uberblick
uber die wichtigsten Fragen zu verschaffen hoffte, wie sie derzeit in Russland im Zu-
sammenhang mit der Kodifizierung der Berggesetzgebung in Politik, Wirtschaft und

Wissenschaft diskutiert werden.

41



VDRW-Mitteilungen 25-26/2005

Bodenschitze und ihre wirtschaftliche Ausbeutung in
Russland: Machtkampf im Innern oder
Investitionssicherheit nach aufien?

Von Prof. Dr. Oesten Baller’

Die Russische Foderation ist zweifelsohne ein ressourcenreiches Land mit grof3en
Entwicklungsmoglichkeiten. Bezlglich der wirtschaftlichen Ausbeutung der Boden-
schatze, insbesondere der Gas- und Erdolvorkommen, Uberlagern sich naturgemaf
nationale Interessen mit dem Interesse auslandischer Investoren. Von einem ausge-
wogenen Zusammenwirken dieses Interesseblindels kénnen letztendlich beide Sei-
ten im positiven Sinne profitieren. Voraussetzung hierfur sind nicht nur ein gunstiges
politisches Umfeld, sondern auch Rechtssicherheit und damit Investitionssicherheit
verleihende rechtliche Rahmenbedingungen. Thesenhaft® sollen im Folgenden vier
prinzipielle Problemfelder beleuchtet werden, die aus der Perspektive eines westli-
chen Investors von Bedeutung sind.

Das erste Problemfeld lasst sich mit der Frage umschreiben, wer in Russland im
Hinblick auf die Bodenschatze der Herr im Hause ist und wer der zustandige Ver-
walter ist. Dies umfasst zwei Schllsselfragen:

e Wer hat rechtlich und faktisch die VerflUgungsbefugnis Uber die Bodenschatze?

e Wer verwaltet die Bodenschatze, ist also der Verhandlungspartner bzw. An-
sprechpartner flr den Investor?

Scharfer formuliert geht es hier um den ,Krieg“ zwischen Zentralstaat und Glied-
staaten um die Herrschaft und Verfigungsgewalt Uber die Bodenschatze.

Das zweite Problemfeld betrifft die Frage, welche Regelungen fir die Ausbeutung
von Bodenschatzen malgeblich sind. Folgende Optionen sind zu diskutieren:

Gilt das Erdkdrpergesetz® (das russische Bergrecht) oder das Gesetz iiber Pro-
duktionsteilungsvereinbarungen* (Production-Sharing)?

Prof. Dr. Oesten Baller lehrt an der Fachhochschule flr Verwaltung und Rechts-
pflege Berlin.

Die Darstellung beruht auf einem Einfuhrungsvortrag, den der Verfasser auf einer
Veranstaltung der Vereinigung fir deutsch-russisches Wirtschaftsrecht e. V. am
18.11.2004 in Berlin gehalten hat. Die Vortragsform wurde weitgehend beibehal-
ten. Der Rechtsstand wurde auf den 15.2.2005 aktualisiert.

® In der Fassung vom 3.3.1995, SZ RF 1995, Nr. 10, Pos. 823, mit nachfolgenden
Anderungen. Abgedruckt in: Breidenbach/Baller u.a., Handbuch Wirtschaft und
Recht in Osteuropa, Landerteil Russland, Stand 60. EL, Jan. 2005, RUS 835 (im
Folgenden zitiert als WIRO, Landerteil Ruf3land).

4 Vom 30.12.1995, SZ RF 1996, Nr. 1, Pos. 18, mit nachfolgenden Anderungen.
Abgedruckt in WIRO, Landerteil Russland, RUS 838.
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e Folgt das gesamte Boden- bzw. Ressourcenrecht unter Einschluss des Boden-
schatzerechtes den Strukturprinzipien des Zivilrechts oder des offentliches
Rechts?

Wiederum zugespitzt formuliert: Ist die russische Gesetzgebung weiterhin im Irrgar-
ten von Gesetzessystematik und Eigentumsrecht?

Das dritte Problemfeld betrifft den Bereich von Steuern und Abgaben im Zusammen-
hang mit der Ausbeutung von Bodenschatzen. Auch hier ergeben sich aus der russi-
schen Rechtsordnung zwei unterschiedliche Optionen:

e Gilt das allgemeines Steuerrecht oder ein Regime des Production Sharing?

e Sind Abgaben nach den Vorschriften des Erdkdrpergesetzes zu leisten oder nach
den Vorschriften des 2. Teils des Steuerkodex' ?

Das vierte Problemfeld ist gleichsam eine wertende Zusammenfassung der drei ge-
nannten Problemfelder und betrifft die Schllsselfrage fur jeden Investor: Gibt es in
der Russischen Foderation fur den Investor Rechtssicherheit oder wird erfolgreiche
Wirtschaftstatigkeit in der politischen Praxis zunehmend wieder mit (angeblich?) kri-
minellem Verhalten gleichgesetzt?

Problem 1: Wer ist der Herr im Haus und wer ist der Verwalter?

Diese Fragen lassen sich losgelost von einer Gesamtbetrachtung des politischen
Systems der Russischen Fdderation schwer beantworten. Deshalb sollen zunachst
die (verfassungs-)rechtlichen Rahmenbedingungen in den Blick genommen werden.
Art. 9 der Verfassung der Russischen Foderation vom 12. Dezember 1993 regelt,
dass ,in der Russischen Foderation Boden und andere naturliche Ressourcen als
Lebens- und Handlungsgrundlage der Vdlker, die in dem jeweiligen Gebiet leben,
genutzt und geschutzt werden“ (Abs.1) und in privatem, staatlichem und munizipalem
Eigentum sowie in anderen Eigentumsformen stehen kénnen (Abs. 2). Im Erdkdrper-
gesetz (ErdKG) wird diese Optionsvielfalt auf eine Eigentumsform beschrankt. Gem.
Art. 12 sind innerhalb der Grenzen der Russischen Foderation der Erdkdrper sowie
der unterirdische Raum und die im Erdkoérper enthaltenen Bodenschatze, Energie-
und anderen Ressourcen Eigentum des Staates. Alle nutzbaren Bodenschatze bil-
den den staatlichen Rohstofffonds (Art. 2 Abs. 1 ErdKG).

Fir die Gesetzgebungs- und zugleich Verwaltungskompetenzen?, die die Einfluss-
spharen der Foderation und ihrer Gliedstaaten (Subjekte der Fdderation) abgrenzen,
ist zunachst Art. 72 der Verfassung mafgeblich. Nach dieser Vorschrift sind der ge-
meinsamen Kompetenz der Foderation und ihrer Subjekte folgende Bereiche zuzu-
ordnen:

' Vom 5.8.2000, SZ RF 2000, Nr. 32, Pos. 3340, zuletzt gendert am 30.12.2004,
SZ RF 2005, Nr. 1 (Teil 1), Pos. 38.

2 Eine genaue Abgrenzung ist der russischen Rechtstradition weitgehend fremd.
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e Fragen des Besitzes, der Nutzung und der Verfugung Uber Boden, Bodenschatze,
Wasserressourcen und andere naturliche Ressourcen;

e Abgrenzung des staatlichen Eigentums;

e Naturnutzung, Umweltschutz, Gewahrleistung 6kologischer Sicherheit, Natur-
schutzrecht, Denkmalschutz.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben werden vom Erdkorpergesetz aufgenom-
men. Gem. Art. 12 gehoren die Fragen des Besitzes, der Nutzung und der Verfugung
uber die Bodenschatze zur gemeinsamen Kompetenz von Foderation und Fdderati-
onssubjekten. Gem. Art. 2 ErdKG unterliegen der Besitz, die Nutzung und die Verfu-
gung Uber den staatlichen Rohstofffond der gemeinsamen Verwaltung durch die
Russische Foderation und ihre Subjekte.

Die schillernde Figur einer gemeinsamen Kompetenz eroffnet breiten Raum fur wis-
senschaftliche Erdrterungen’. Das alte russische Verfassungsgericht hatte in einer
Entscheidung zur alten, an diesem Punkt jedoch weitgehend identischen Verfassung,
festgestellt, dass der Begriff der gemeinsamen Kompetenz sowohl einen materiellen
als auch einen verfahrensrechtlichen Inhalt hat®. In neueren Entscheidungen wird
allerdings der Begriff eher im Sinne der deutschen konkurrierenden Gesetzgebungs-
zustandigkeit zu Gunsten der Fdderation ausgelegt®. Eine klare Konsequenz aus der
beschriebenen verfassungsrechtlichen und einfachgesetzlichen Lage war in der Ver-
gangenheit, dass bezuglich des Verflugungsrechts Uber die Bodenschatze ein Ein-
vernehmen zwischen foderalen Organen und Organen der Foderationssubjekte er-
forderlich war, das Uber ein weitgefachertes Instrumentarium mit abgestuften Ver-
waltungsverfahren und allgemeinen oder einzelfallbezogenen Vereinbarungen zu
erzielen war. Von diesem Leitgedanken waren auch das Erdkorpergesetz und das
Produktionsteilungsgesetz in den bis Mitte bzw. bis Ende 2004 geltenden Fassungen

gepragt.
Ob die Russische Foderation in der Vergangenheit tatsachlich als Bundesstaat im

materiellen Sinn anzusehen war, ist in der Osteuropawissenschaft umstritten®. Je-
denfalls waren schon immer starke unitaristische Zuge vorhanden, was sich vor al-

Fur den Bereich des Umweltrechts insgesamt vgl. nur Baller, Rechtlicher Gewas-
serschutz in Russland: Geschichte, Theorie und Wirklichkeit, 1995, S. 149 ff. mit
vielen Nachweisen.

Entscheidung vom 10.9.1993 zur eigentumsrechtlichen Zuordnung der grof3en
Wasserkraftwerke Ostsibiriens. Die Entscheidungen des russischen Verfas-
sungsgerichts finden sich auf der Homepage des Gerichts unter
http://ks.rfnet.ru/Texts/oglav.htm.

3 ZB. Entscheidungen vom 9.1.1998 (Waldkodex), vom 7.6.2000 (Altai) und vom
16.11.2004 (Sprachenstreit Tartastan).

Vgl. zum Diskussionsstand die in Brunner (Hrsg.), Der russischen Féderalismus,
2004, abgedruckten Beitrage, sowie Ettner, Foderalismus — To be or not to be?
Osteuropa 2005, 58.
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lem mit dem Fehlen einer nennenswerten Finanzverfassung' und mit dem Grundsatz
des einheitlichen Systems der Exekutive, das die foderalen Verwaltungsbehorden
und die Behorden der Subjekte im Bereich der gemeinsamen Kompetenzen gem.
Art. 77 Abs. 2 Verfassung bilden, begrinden lasst.

Ohne Zweifel war die weitere Starkung der zentralen Macht vom Anfang an ein wich-
tiges Ziel der Politik Prasident Putins. Schon im Jahre 2000 teilte er per Ukaz das
Land in 7 foderale Kreise auf, die von bevollmachtigten Vertretern des Prasidenten
geleitet werden und weitgehend den Militarkreisen aus den Zeiten der Sowjetunion
entsprechen?. Unter dem Deckmantel einer umfassenden Verwaltungsreform und der
Notwendigkeit der Starkung den Zentralgewalt zur effektiven Terrorabwehr nach den
tragischen Ereignissen im Zusammenhang mit der Geiselnahme in Beslan sind in
jungster Zeit weitere tiefe Einschnitte in die bundesstaatlichen Rechte der Subjekte
der Féderation erfolgt®.

Hieraus haben sich flr das vorliegende Thema wichtige Einschnitte ergeben, die
durch die Novellierungen des Erdkdrpergesetzes vom August 2004* und des Pro-
duktionsteilungsgesetzes vom Dezember 2004° umgesetzt wurden. Die wichtigsten
Veranderungen sind in den beiden nachstehenden Tabellen aufgefuhrt.

Tabelle 1: Kompetenzédnderungen im Erdkérpergesetz

Regelungsgegenstand/ Aktuelle Rechtslage Friihere Rechtslage

Artikel

Kompetenzabgrenzung zwi- | Erfolgt durch Verfassung und | Durch Verfassung und durch
schen Fdderation und Fode- |foderale Gesetze Vertrage zwischen Foderation
rationssubjekten: und Fdderationssubjekt

Art. 1"

Erdkorperfelder von foderaler |Verfahren der Zuordnung Fir die Zuordnung ist ein
Bedeutung: erfolgt im Rahmen von féde- | gemeinsamer Beschluss von
Art. 2 ralen Gesetzen Foderation und Foderations-

subjekt erforderlich

Kompetenzen von Foderation | Weitgehende Verlagerung auf | Haufig gemeinsame Be-

und Féderationssubjekt: foderale Behorden, nur noch |schliisse erforderlich, starke
Art. 3 und 4 Beteiligungsrechte der Fode- | Beteilungsrecht und teilweise
rationssubjekte ausschliefdliche Befugnisse

der Foderationssubjekte

' So Schaich, in: WIRO, Landerteil Russland, Kapitel A, Rn. 112 ff.

2 Ukaz vom 13.5.2000, SZ RF 2000, Nr. 20, Pos. 2112, zuletzt gedndert durch U-
kaz vom 5.10.2004, SZ RF 2004, Nr. 41, Pos. 4021; hierzu Ettner (Fn. 10), S. 70;
O. Luchterhandt, Der Ausbau der foderalen Vertikale unter Putin, in: Brunner, Fo-
deralismus (Fn. 10), S. 241 ff.

3 Vgl. nur die Rede Putins vom 4.9.2004,
http://www.president.kremlin.ru/text/appears/2004/09/76320.shtml.

* Anderungsgesetz vom 22.08.2004, SZ RF 2004, Nr. 35, Pos. 3607.

> Anderungsgesetz vom 29.12.2004, SZ RF 2005, Nr. 1, Pos. 25. Die aktuellen Ge-
setze werden in Karze in WIRO, Landerteil Russland, unter RUS 835 und RUS
838 veroffentlicht.
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Tabelle 2: Kompetenzé&nderungen im Produktionsteilungsgesetz

Regelungsgegenstand/
Artikel

Aktuelle Rechtslage

Friihere Rechtslage

Vertragspartner der Produkti-
onsteilungsvereinbarung:
Art. 3 Abs. 1

Die Russische Fdderation, in
deren Namen die Regierung
oder ein von ihr bevollimach-
tigtes Organ auftritt.

Zusatzlich: ein Exekutivorgan
des Subjektes der Fdderati-
on, auf dessen Territorium
sich das zur Nutzung stehen-
de Feld des Erdkérpers be-
findet

Nutzungslibergabe von Erd-
kérperfeldern an Investor:
Art. 4 Abs. 2

Innerhalb von 30 Tagen nach
Unterzeichnung der Verein-
barung

Erfolgt durch das Exekutivor-
gan des Subjektes der Fode-
ration und der Fdderalen
Verwaltung des staatlichen
Erdkérperfonds.

Zustandigkeit fir den Ab-
schluss der Vereinbarung:
Art. 6

Jetzt nur noch Regierung der
RF erwahnt

Umfangreiche Beteiligungs-
rechte der Subjekte der Féde-
ration

Verteilung des staatlichen
Anteils an der Produktion:
Art. 10

Im Rahmen der Gesetzge-
bung zwischen Fdderation
und Fdderationssubjekt

Bedingungen und Vertei-
lungsverhaltnis werden in
einem Vertrag zwischen Fo6-
deration und Foderations-
subjekt festgelegt.

Eigentumsrecht an neu ge-
schaffenen Sachen und In-
formationen

Art. 11 Abs. 1

Kann vereinbarungsgemaR in
staatliches Eigentum Uberge-
hen. Dann entsteht foderales
Eigentum

Wer das Eigentum erhalt, ist
in dem Vertrag zwischen Fo6-
deration und Foderations-
subjekt festzulegen.

Aus der Perspektive westlicher Rechtstraditionen wird man diese Neuregelungen

verfassungsrechtlich  fur sehr fragwlrdig halten muissen. Eine offene
(macht)politische Frage ist auch, wie die teils machtigen und reichen Subjekte der
Foderation auf diesen Angriff auf ihren Rechtsstatus reagieren werden. Mit einer Kor-
rektur durch das russische Verfassungsgericht ist freilich angesichts dessen Ent-
scheidung zu ahnlichen Fragestellungen beziiglich der Waldgesetzgebung® kaum zu

rechnen.

Bezuglich der Frage, wer denn nun der Verwalter der Bodenschatze ist, muss man
zunachst einige Besonderheiten des Behordenaufbaus in den Blick nehmen. Typisch
fur das Staatsorganisationsrecht und die Behdrdenorganisation in der Russischen
Foderation ist, dass spatestens alle zwei Jahre das gesamte System vdllig neu ge-
ordnet wird, dass die wechselseitigen Kompetenzverhaltnisse unklar und von ge-
meinsamen, Doppel- und Mehrfachzustandigkeiten gepragt sind und dass haufig fo-
derale Ministerien und Behoérden einerseits Uber ein weitgefachertes System von

' Vom 9.1.1998.
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Territorialbehdrden verflgen, andererseits es jedoch zugleich Behdrden/Ministerien
der Subjekte der Féderation mit oft identischen Befugnissen gibt'. Deutliches Beispiel
hierfar ist Wortlaut des Art. 36 ErdKG: Die staatliche Lenkung der Erdkorpernutzung
erfolgt durch den Prasidenten der Russischen Foderation, die Regierung der Russi-
schen Fdderation, die Exekutivorgane der Subjekte der Russischen Fdderation sowie
das foderale Organ fur die Verwaltung des staatlichen Rohstofffonds und die Berg-
aufsichtsbehorden.

Grundlage der genaueren Bestimmung ist ein Prasidenten-Ukaz vom 9.3.2004 ,Uber
das System und die Struktur der foderalen Exekutivorgane nebst Anhang?. Zwei Mi-
nisterien sind primar mit Bodenschatzen befasst: das Ministerium fur Naturressour-
cen, insbesondere dessen Agentur flr Erdkdrpernutzug und das Ministerium fur wirt-
schaftliche Entwicklung und Handel. Daneben nehmen verschiedene fbderale
Dienste noch Aufsichts- und Kontrollbefugnisse wahr, z.B. der Féderaler Dienst fur

dkologische, technologische und Atomaufsicht, dem die Bergaufsicht obliegt®.

Aktuelle durch Regierungsverordnungen bestatigte Satzungen regeln die Tatigkeit
der genannten Behdrden im Detail. Bezuglich des Behordensystems des Ressour-
cenministeriums sind dies die Satzung Uber das Ressourcenministerium vom
22.7.2004" und die Satzung iber die Agentur fiir Erdkérpernutzung vom 17.6.2004°.
Das Ressourcenministerium fungiert als Erlaubnisbehdrde im Vergabeverfahren
nach dem Erdkoérpergesetz und ist in diesem Zusammenhang mit der Lizenzvergabe,
mit Ausschreibungen und Auktionen befasst.

Bezlglich des Ministeriums fur wirtschaftliche Entwicklung und Handel ist die Sat-
zung (ber das Ministerium® einschldgig. Zu beriicksichtigen sind auch durch Regie-
rungsverordnung bestatigte Bestimmungen uber die Abgrenzung der Kompetenzen

' Hierzu Baller, Gewasserschutz (Fn. 6), S. 260 ff., 518 ff.; Schaich, WIRO, Lan-
derteil Russland, Kapitel A, Rn. 140 ff.

2 SZ RF 2004, Nr. 11, Pos. 945, i.d.F. des Ukaz vom 20.5.2004, SZ RF 2004, Nr.
21, Pos. 2023, dieser wiederum zuletzt geandert am 1.12.2004, SZ RF 2004, Nr.
49, Pos. 4889.

Satzung Uber den Fdderalen Dienst flr 6kologische, technologische und Atom-
aufsicht vom 30. Juli 2004

4 SZ RF 22004, Nr. 31, Pos. 3260, i.d.F. der Verordnung vom 30.7.2004, SZ RF
2004, Nr. 32, Pos. 3347.

® SZ RF 2004, Nr. 26, Pos. 2669.
®  Vom 27.8.2004, SZ RF 2004, Nr. 36, Pos. 3670.
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der foderalen Exekutivorgane auf dem Gebiet der Vorbereitung, des Abschlusses
und der Umsetzung von Produktionsteilungsvertragen'. Das genannte Ministerium ist
Erlaubnisbehdrde im Vergabeverfahren nach dem Produktionsteilungsgesetz und in
diesem Rahmen fur den Abschluss und die Kontrolle von Produktionsteilungsverein-
barungen zustandig und damit zusammenhangend flr Lizenzvergabe, Ausschrei-
bungen und Auktionen.

Das Hauptproblem liegt auf der Hand: Fur die beiden unterschiedlichen Regime der
Forderung von Bodenschatzen - Verfahren nach dem Erdkérpergesetz und Producti-
on Sharing sind jeweils unterschiedliche Ministerien hauptverantwortlich.

Problem 2: Erdkorpergesetz oder Production Sharing

Grundsatzlich stellt die russische Rechtsordnung zwei unterschiedlich Rechtsregime
fur die Forderung von Bodenschatzen, auch unter Einschluss von auslandischen In-
vestoren, zur Verfugung. Zum einen ist dies das allgemeine Lizenzverfahren nach
dem Erdkoérpergesetz, zum anderen das eher vertraglich ausgestaltete Verfahren
nach dem Produktionsteilungsgesetz. Der politischer Streit in Russland betrifft vor
allem steuer- und abgabenrechtliche Fragen: Bei Produktionsteilungsabkommen ist
die Investitionssicherheit relativ hoch, weil gleich bleibende Abgabensatze fur die
ganze Vereinbarungslaufzeit vereinbart werden und die Satze tendenziell, aber nicht
zwangslaufig, niedriger sind als die allgemeinen Steuer- und Abgabensatze. Ander-
seits ist der an zusatzlichen Einklnften orientierte russische Staat dann rechtlich ge-
hindert, nachtraglich den Staatsanteil an der geforderten Produktion direkt oder indi-
rekt mittels der Erhéhung von Abgaben zu erhdhen. Das Lizenzverfahren hingegen
eroffnet staatlicher Willkir TUr und Tor, ist jedoch angesichts der immensen Er-
schliefungskosten fur neue Fordergebiete fur finanzstarke auslandische Investoren
nicht besonders attraktiv.

Hinter dieser von fiskalischen und wirtschaftlichen Interessen bestimmten Diskussion
verbirgt sich jedoch ein eher grundsatzliches Dilemma der russischen Rechtsord-
nung. Wahrend der Begriff des Eigentums vielfaltig in offensichtlich wesensverschie-
dene Rechtsinstitute (staatliches Eigentum, munizipales Eigentum und Privateigen-
tum) aufgespalten wird, erfolgt hinsichtlich des Wesens eines Vertrages zuweilen

' Vom 2.2.2001, SZ RF 2001, Nr. 7, Pos. 653, i.d.F. der Verordnung vom
24.8.2004, SZ RF 2004, Nr. 35, Pos. 3633.
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vorschnell eine Zuordnung zum Privatrecht. Dass daneben auch o6ffentlich-rechtliche
Vertrage moglich sind, wird weitgehend Ubersehen. Insofern ist auch die aktuelle
Diskussion (iber eine Neukodifizierung des Bergrechts insgesamt' schwer nachzu-

vollziehen.

Politisch scheint die Entscheidung gefallen zu sein. Bereits 2003 wurde das Regime
von Produktionsteilungsvereinbarungen ausgesetzt. Mit Ausnahme von drei fortge-
schrittenen Abkommen (Sachalin-1 und Sachalin-2, beide ExxonMobil and Royal
Dutch Shell, sowie Charjaga, Total) wurden zahlreiche geplante Projekte, darunter
Sachalin-3, das ExxonMobil unter den Bedingungen des Production Sharing entwi-
ckeln wollte, aufgegeben. In einem Interview der Tageszeitung Vedomosti erklarte
der russische Ressourcen-Minister Jurij Trutnev, dass das System von Produktions-
teilungsvereinbarungen nicht wieder aufgenommen werden solle?. Warum allerdings
nach dieser Grundsatzentscheidung das Produktionsteilungsgesetz grundlegend no-
velliert wurde, bleibt unklar.

Problem 3: Steuern und Abgaben oder Production Sharing

Hinsichtlich der Abgaben, die ein auslandischer Investor bei der Ausbeutung von Bo-
denschatzen zu zahlen hat, ist die Rechtslage ebenfalls auf den ersten Blick untber-
sichtlich, weil es drei unterschiedliche Regelungsansatze gibt, deren Verhaltnis zu-
einander nicht vollig zweifelsfrei normiert ist. Zum einen enthalt das Erdkorpergesetz
im 5. Abschnitt (Art. 39 ff.) umfangreiche Regelungen Uber die zu leistenden Abga-
ben. Daneben enthalt der 2. Teil des Steuerkodex ein 26. Kapitel (Art. 334 ff.) Uber
Steuern fur die Forderung von Bodenschatzen. Und schliel3lich beschreiben Art. 13
ProdTG und Art. 346.34 ff. Steuerkodex Il die zu leistenden Steuern und Abgaben im
Rahmen von Produktionsteilungsabkommen. Zusatzlich fallen Steuern fur die unter-
nehmerische Tatigkeit als solche an, also insbesondere die Gewinnsteuer gem. den
Vorschriften des 25. Kapitels des 2. Teils des Steuerkodex.

Die bergrechtliche Steuern- und Abgabenlast eines Investors, der im Rahmen einer
Lizenz nach dem Erdkorpergesetz Bodenschatze abbaut, Iasst sich noch relativ ein-
fach bestimmen. Nach Art. 39 ErdKG sind folgende Abgaben zu leisten: Einmalige
Zahlungen fur die Nutzung des Erdkorpers beim Eintritt bestimmter Bedingungen,

"Vgl. hierzu eingehend den Beitrag von G. Bystrov.
2 http://www.mosnews.com/money/2004/04/01/psa.shtml.
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regelmaldige Zahlungen fur die Nutzung des Erdkorpers, Abgaben fur den Erhalt von
geologischen Informationen sowie Gebuhren fur die Teilnahme an Ausschreibungen
und das Lizenzverfahren. Regelmafige (jahrliche) Zahlungen fallen an fur die Aufsu-
chung und Bewertung von Bodenschatzen (bemessen pro km? des genutzten Erd-
korperfeldes in der Spannbreite von 20 bis 360 Rubeln) und sowie fur die Erkundung
von Bodenschatzen in der Spannbreite von 800 bis 20.000 Rubeln, jeweils als
Hochst- und Mindestsatz bemessen in Abhangigkeit von der Art der zu férdernden
Bodenschatze'. Der Abgabensatz fiir die Férderung von Bodenschatzen wird gem.
Art. 342 Abs. 7 Steuerkodex Il in einem Prozentsatz des Wertes der geforderten Bo-
denschatze berechnet und betragt beispielsweise fur Kaliumsalze 3,8% und fur Gas-
kondensat 17,5%.

Was hingegen die Abgabenlast im Rahmen von Produktionsteilungsvereinbarungen
betrifft, so ist zunachst anzumerken, dass der maligebliche Art. 13 ProdTG bereits
durch ein Gesetz vom 6.6.20032, das zugleich mit Kapitel 26.4 ein spezielles Steuer-
regime fur Produktionsteilungsvereinbarungen in den 2. Teil des Steuerkodex ein-
fugte, so geandert oder pointierter gesprochen: verwassert wurde, dass vom Wesen
einer Produktionsteilungsvereinbarung recht wenig ubrig geblieben ist. Gem. Art. 13
Abs. 2 ProdTG ,entrichtet der Investor bei Eintritt der in der Vereinbarung und der
Lizenz bezeichneten Ereignisse einmalige Zahlungen (Boni), die Gebuhr fur geologi-
sche Informationen Uber den Erdkorper, die fur die vertragliche Nutzung von Gewas-
sern und Feldern des Meeresgrundes nach dem in der Vereinbarung gemal den
zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung geltenden gesetzlichen Bestim-
mungen der Russischen Foderation festgelegten Verfahren zu leistenden jahrlichen
Zahlungen, die Teilnahmegebuhr an der Ausschreibung (Auktion), die Lizenzgebubhr,
regelmaldige Zahlungen fur die Nutzung des Erdkorpers (Rentals), eine Entschadi-
gungszahlung an den Staat fir die Aufsuchung und Erkundung der Bodenschatze
sowie eine Ausgleichszahlung fur Schaden, die autochthonen Kleinvolkern in deren
traditionellem Siedlungs- und Wirtschaftsgebiet durch die vereinbarten Arbeiten ent-

standen sind*“®.

Gem. Art. 346.35 Abs. 7 Steuerkodex Il zahlt der Investor Mehrwertsteuer, Ge-
winnsteuer, einheitliche Sozialsteuer, Steuer fur den Abbau von Bodenschatzen, Ab-

' Vgl. im Einzelnen Art. 43 ErdKG.

2 SZ RF 2003, Nr. 23, Pos. 2174.
® Ubersetzt von Thomas Kleinbub, Schopfheim.
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gaben fur die Nutzung von Naturressourcen, Abgaben fur negative Umwelteinwir-
kungen, Abgaben fir Wassernutzungen, staatliche Gebuhren, Zolle und Bodensteu-
er. Die nachfolgenden Bestimmungen sehen zwar bezuglich einzelner Abgaben
Steuervergunstigungen vor. Dies andert jedoch nichts daran, dass eine Grundvor-
aussetzung von Produktionsteilungsvereinbarungen, dass namlich an die Stelle der
Leistung von Steuern und Abgaben die Uberlassung eines Produktionsanteils an den
Staat tritt, weitgehend ausgehohlt ist. Insgesamt ist festzustellen, dass die negative
Einstellung der russischen Politik zu Produktionsteilungsvereinbarung in der Festle-
gung des Regimes von Steuern und Abgaben ihren deutlichen Niederschlag gefun-
den hat.

Problem 4: Rechtssicherheit und Investitionssicherheit?

Die Antwort auf diese Frage ergibt gleichzeitig die wertende Zusammenfassung. An-
gesichts der widerspruchlichen Regelungen, des kaum ausgestandenen Konfliktes
zwischen Foderation und Gliedstaaten und einer wenig verlasslichen (Verfassungs-)
Justiz lasst sich kaum von einer fur Investoren attraktiven Rechtssicherheit sprechen.
Dazu kommt die feindselige Einstellung der Russischen Regierung hinsichtlich von
neuen und wohl auch der wenigen bestehenden Produktionsteilungsvereinbarungen,
die sich auch als grundsatzlich ablehnende Haltung, auslandische Investoren an der
ErschlieBung der naturlichen Reichtumer des Landes zu beteiligen, interpretieren
lieRe. So ist zusatzlich zu berichten, dass die Russische Regierung auf die Erklarung
von ExxonMobil, das Sachalin-3 Projekt auch im normalen Steuerregime durchzufuh-
ren, mit der Forderung nach einer Sonderzahlung von 1 Milliarde US Dollar reagier-
te'. Am 9. Februar 2005 berichtete Vedomosti, dass die Audit-Kammer der Russi-
schen Foderation einen Bericht verfasst hat, nachdem das von Royal Dutch/Shell
gefuhrte Konsortium, das Partei des Produktionsteilungsabkommens Sachalin 2 ist,
dem russischen Staat bei der Durchfihrung der Vereinbarung einen Schaden von
2,5 Milliarden US Dollar zugefiigt habe?.

'Vgl. Fn. 25.
2 http://www.mosnews.com/money/2005/02/09/auditshell.shtml
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Bodenschitze und ihre wirtschaftliche Ausbeutung in der
Russischen Foderation

Anmerkungen zur VDRW-Tagung in Berlin am 18.11.2004

Dr. Hans Janus
In kaum einem Wirtschaftsbereich geht es um derartig hohe Werte wie bei der Forde-
rung von Bodenschatzen, insbesondere im Bereich von Ol und Gas. Die Bedeutung
fur den Staatshaushalt der Russischen Foderation und die Entwicklung des Brutto-
inlandsprodukts kann nicht Uberschatzt werden. Dass in einem solchen Schllsselbe-
reich der Wirtschaft die unterschiedlichsten politischen und wirtschaftlichen Interes-
sen auf einander stol3en liegt auf der Hand. Das Gesetz Uber den Erdkorper (Zakon
0 nedrach) von 1992 ist seither mehrfach tiefgreifend verandert worden, zuletzt im
Sommer 2004. Das Gesetz uber Production Sharing Agreements trat 1995 in Kraft,
zu einem Zeitpunkt als drei gro3e Forderprojekte (Sachalin 1, Sachalin 2 und Char-
jaga) bereits durch Production Sharing Agreements kontrahiert waren, denen unter
dem neuen Gesetz Bestandsschutz eingeraumt wurde. Trotz Anderungen des Pro-
duction Sharing Gesetzes und anderer betroffener Gesetzgebungsakte wurde bisher
jedoch kein weiteres Production Sharing Agreement geschlossen, im Gegenteil, die
entsprechenden Verhandlungen mit Exxon Mobil zu Sachalin 3 wurden nicht fortge-
fuhrt. Trotz zeitweilig sehr positiver Beurteilung der Production Sharing Agreements
auch auf russischer Seite, nicht zuletzt durch Prasident Putin personlich, muss man
heute wohl davon ausgehen, dass zukunftige Vorhaben zur Ausbeutung von Roh-
stoffen nur noch im Wege einer Lizenzierung nach dem Erdkorpergesetz erfolgen

werden.

An dieser Stelle treffen gerade die Interessen auslandischer Investoren und die des
russischen Staates aufeinander. Verstandlich, dass der russische Staat sich seiner
Rechte und Einflussmoglichkeiten so wenig wie moglich begeben mdéchte. Fur den
auslandischen Investor hingegen besteht ein klares Interesse daran, durch eine ver-
tragliche Regelung, die den Schutz gegenuber spateren Gesetzesanderungen zum
Nachteil des Projekts einschliel3t, eine verlassliche rechtliche Situation fur sein In-
vestitionsvorhaben zu erreichen. Gerade die Stabilitdt des Rechtssystems und seiner
praktischen Anwendung, sind die Gesichtspunkte von vorrangiger Bedeutung fir die

Investoren. Ware diese Verlasslichkeit im russischen Rechtssystem gewahrleistet,
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wurde die Differenzierung zwischen einer Lizenzierung und eines Production Sharing

Agreements an Bedeutung verlieren.

Die Abgrenzung zwischen einer hoheitlichen Lizenzvergabe und einer privatrechtli-
chen Regelung durch Vertrag ist aber bei weitem nicht der einzige Konfliktbereich im
Zusammenhang mit der Ausbeutung von Rohstoffen. Die Abgrenzung der Zustan-
digkeiten zwischen der Zentralregierung und den Foderationssubjekten ist alles an-
dere als klar. Beschreibt Art. 9 Abs. 1 der Verfassung der Russischen Foderation den
Boden und die natlrlichen Ressourcen als Lebens- und Tatigkeitsgrundlage der Be-
volkerung, die auf dem Gebiet des entsprechenden Vorkommens lebt, so scheint die
Tendenz bei den Novellierungen des Erdkorpergesetzes klar in die Richtung einer
Zentralisierung der Entscheidungsgewalt zu gehen. Auch die vertraglichen Regelun-
gen in diesem Zusammenhang zwischen der Fdderation und den Subjekten werden
hierdurch in ihrer Wirksamkeit eingeschrankt oder aufgehoben. Durch die Zentralisie-
rung der Zustandigkeiten fur ,strategische Rohstoffe* reduziert sich die Kompetenz
der Foderationssubjekte auf die eher unbedeutenden Ressourcen wie Sande und

Tone.

Eine erneute Neufassung des Erdkorpergesetzes steht bevor. Mehrere Gesetzes-
entwirfe wurden erarbeitet. In den Gesetzesentwurfen kommen sehr unterschiedli-
che Uberzeugungen Uber das Zusammenwirken von Staat und Wirtschaft zum Aus-
druck. Wahrend der Entwurf des Ministeriums fur wirtschaftliche Entwicklung und
Handel allein die Ausbeutung von Rohstoffen auf der Grundlage von Production Sha-
ring Agreements vorsieht, verfolgt der Entwurf des Ministeriums fir natlrliche Res-
sourcen genau die entgegen gesetzte Position mit der alleinigen Mdglichkeit der Li-
zenzierung. Es ist kaum zu erwarten, dass von der Konzeption dieses Ministeriums

abgewichen wird.

Angesichts dieser Lage kann es nicht verwundern, dass auslandische Investoren es
gegenwartig vorziehen, sich zum Teil mit Milliardenbetrdgen an russischen Ol- und
Gasunternehmen zu beteiligen und nicht Uber ein entsprechendes Forderkonsortium

unmittelbar eine Lizenz anstreben.

Die Diskussionsveranstaltung zum Thema ,Rohstoffe und ihre wirtschaftliche Aus-
beutung in der Russischen Foderation“ hatte lebhafter und phasenweise kontrover-
ser kaum ausfallen kdnnen. Prof. Dr. Grigori Bystrov und sein Opponent Prof. Dr.

Oesten Baller vertraten in nicht wenigen Teilbereichen sehr unterschiedliche Auffas-
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sungen. Fur die Teilnehmer der Veranstaltung wurde dadurch die komplexe Materie
und die hochgradig politische und 6konomische Dimension dieser Fragestellungen
sehr plastisch aufbereitet. Selten provozierte eine Veranstaltung der Vereinigung fur
deutsch-russisches Wirtschaftsrecht so viele Fragen, Kommentare und Diskussions-
beitrage. Eins wurde bei dieser Veranstaltung deutlich: Von einer Rechtsklarheit im
Bereich des Rohstoffrechts kann keineswegs gesprochen werden. Angesichts der
uberragenden politischen und o6konomischen Interessen wird man eine solche

Rechtsklarheit auch in Uberschaubarer Zeit nicht erwarten dirfen.
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Die Stellung der Rechtsanwailte in
Wirtschaftsgerichtsverfahren

zugleich Besprechung der Entscheidung des russischen Verfassungsgerichtshofs
vom 16.07.2004’
von Rainer Wedde?

Entwicklung der russischen Anwaltschaft

Die russischen Anwilte blicken auf eine bewegte Geschichte zuriick.® Friihe Formen
anwaltlicher Tatigkeit finden sich bereits in russischen Rechtsquellen des 15. Jahr-
hunderts. Eine erste umfassende Ordnung der Anwaltschaft erfolgte im Rahmen der
Reformen von Zar Alexander Il. Unter wachsamer Aufsicht der zaristischen Gerichte
praktizierten 1913 etwa 6.000 Anwalte.*

Nach der Revolution wurde das Rechtsinstitut des selbstandigen Anwalts zunachst
ersatzlos aufgehoben.® Ab 1922 lieR man anwaltliche Tatigkeit schrittweise wieder
zu, allerdings unter strenger Aufsicht des Staates. Ausdrtcklich erwahnte die Verfas-
sung der UdSSR von 1978 die Tatigkeit der anwaltlichen Kollegien. Einzelheiten
wurden durch das (Rahmen-) Gesetz der USSR ,Uber die Anwaltschaft‘ von 1979
und die ausflihrende Verordnung der RSFSR von 1980 bestimmt.

Nach dem Zerfall der UdSSR verlief die Umgestaltung der Anwaltschaft nicht immer
reibungslos. Die neue Wirtschaftsordnung liel3 die Nachfrage nach juristischem Rat
rasant ansteigen.® Der Anwaltsberuf errang rasch ein positives Image.” Neben den
wachsenden Anwaltskollegien entwickelten sich neue Formen anwaltlicher Organi-
sation.® Zahlreiche ausldndische Kanzleien eréffneten Biiros in Russland.

Die Gesetzgebungskompetenz fur Normen zur Anwaltschaft gehért nach Artikel 72
Punkt 1 Buchstabe ,|* der russischen Verfassung von 1993 zur gemeinsamen Kom-

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs der Russischen Fdderation Nr. P-
15/2004 vom 16.07.2004, veroffentlicht in: Sobranie Sakonodatel 'stva RF 2004,
Nr. 31, Pos. 3282.

Rainer Wedde, maitre en droit, ist Rechtsanwalt in der Kanzlei Linklaters, Oppen-
hoff & Radler, Berlin

Uberblick bei: Karra3/Wedde, Das neue Berufsrecht russischer Anwalte, Osteu-
ropa Recht 2003, S. 299ff.; ausfuhrlich Danilov, Nachschlagebuch des Anwalts,
Moskau 2004, S. 4ff.

*  Boikov/Kapinus/Tarlo, Die Anwaltschaft in Russland, Moskau 2004, S. 18.
°  Smirnova, Die Anwaltschaft, St. Petersburg 2002, S. 16ff.

Smolenskij, Anwaltliche Tatigkeit und Anwaltschaft in Russland, Rostov am Don
2004 S.10; Boikov/Kapinus/Tarlo, Die Anwaltschaft in Russland, S. 32.

Meleschenko, Juristenausbildung in Russland, Osteuropa Recht 2002, S. 406
(410).
®  Boikov/Kapinus/Tarlo, Die Anwaltschaft in Russland, S. 28f.
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petenz der Féderation und der Subjekte.” Nach langwierigen Diskussionen? wurde im
Rahmen der Justizreform von Prasident Putin der rechtliche Rahmen anwaltlicher
Tatigkeit neu gestaltet.3 Neben einzelnen Normen in den novellierten Prozessgeset-
zen geschah dies vor allem durch das am 01.07.2002 in Kraft getretene Gesetz ,U-

ber die anwaltliche Tatigkeit und die Anwaltschaft*.*

Anwaltszwang und Vertretungsmonopol

Neben dem Anwaltsgesetz und den Prozessgesetzen existiert in Russland kein ei-
genes Gesetz zur Rechtsberatung. Das russische Recht kennt anders als das deut-
sche Gesetz kein Rechtsberatungsmonopol. Die aullergerichtliche rechtliche Bera-
tung kann daher vollumfassend auch von Nichtanwalten - sogar von Nichtjuristen -
wahrgenommen werden.® In Russland gibt es zudem keinen grundsatzlichen An-
waltszwang. Die Parteien kdnnen sich in Gerichtsverfahren sogar vor den Oberge-
richten stets auch selbst vertreten.®

Eine Einschrankung der weiten Vertretungsregeln sah das Gesetz bislang nur in drei
Bereichen vor:

GemaR Artikel 49 Punkt 2 des Strafprozessgesetzes’ kdnnen als Strafverteidiger
lediglich Anwélte auftreten.® Diese Einschrankung ist vom Verfassungsgerichtshof in

Lazarev/Sliva, Verfassung der Russischen Foderation. Kommentar, 2. Auflage,
Moskau 2002, Artikel 72, S. 363f.; Kosak (Hrsg.), Kommentar zum foderalen Ge-
setz “Uber die anwaltliche Tatigkeit und die Anwaltschaft in der Russischen Féde-
ration”, Moskau 2003, Art. 4, Pkt. 4, S. 36.

Pitulko/Korjakovcev, Kommentar zum Fdderalen Gesetz ,Uber die anwaltliche
Tatigkeit und die Anwaltschaft in der Russischen Féderation®, Moskau 2003, Ein-
leitung, S. 11; siehe auch Ubersicht in: Rossiskaja Justicija 2002 Nr. 6, S. 19.

®  Kurzbericht Rossiskaja Justicija 2002 Nr. 2, S. 37.

Foderales Gesetz ,Uber die anwaltliche Tatigkeit und die Anwaltschaft in der
Russischen Fdderation® vom 31.05.2002 Nr. 63-FZ, veroffentlicht in: Sobranie
Sakonodatel stva RF 2002, Nr. 23, Pos. 2102; deutsche Ubersetzung bei Kar-
ral3/Wedde, Das Berufsrecht der Anwalte in der Russischen Foderation, Berlin
2005, S. 37ff.

Karral3/Wedde, Das Berufsrecht der Anwalte in der Russischen Foderation, Berlin
2005; S. 15f.

Dazu Peterson/Wedde, Prozessvollmachten im russischen Recht, WiRO 2002, S.
12 (13); das galt auch bereits im vorrevolutionaren Recht, vgl. Kucerena, Anwalt-
schaft, Moskau 2004, S. 86.

" Strafprozessgesetz vom 18.12.2001 Nr. 174-FZ, zuletzt gedndert am 28.12.2004,
veroffentlicht in: Sobranie Sakonodatel 'stva RF 2001, Nr. 52, Pos. 4921.

Zum Anwalt als Strafverteidiger ausfuhrlich: Grinenko/Kostanov/Nevskij, Anwalt-
schaft in der Russischen Foderation, Moskau 2003, S. 136ff.
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einer Entscheidung aus dem Jahre 1998 gebilligt worden." Nur Anwalte kdnnten den
notwendigen qualifizierten Rechtsrat erbringen, da nur sie Uber die dazu erforderli-
chen besonderen Qualifikationen verfiigten.?

Das foderale Verfassungsgesetz Uber den Verfassungsgerichtshof der Russischen
Foderation® lasst in Artikel 53 die Vertretung vor dem Verfassungsgerichtshof nur
durch Anwalte sowie Juristen mit einem akademischen Grad zu.* Das Verfassungs-
gericht ist also davor geschutzt, von unqualifizierten Prozessvertretern Uber-
schwemmt zu werden.

Das am 01.09.2002 in Kraft getretene neue Wirtschaftsprozessgesetz5 beschrankt in
Artikel 59 Punkt 5 in Verbindung mit Artikel 2 Punkt 4 des Anwaltsgesetzes die Ver-
tretungsbefugnis von juristischen Personen vor Wirtschaftsgerichten auf ihre Mitar-
beiter und Anwalte.® Fiir natiirliche Personen, einschlieRlich der Einzelunternehmer,
galt diese Beschrankung hingegen nicht.” Nach dem russischen Gerichtsystem ste-
hen die ordentlichen Gerichte und die Wirtschaftsgerichte nebeneinander. Die Wirt-
schaftsgerichte sind fur wirtschaftliche Streitigkeiten zwischen unternehmerischen
Subjekten, also juristischen Personen und Einzelunternehmern, zustandig.® Uberdies
konnen natirliche Personen als Beigeladene beteiligt sein. Bis zum Inkrafttreten des
neuen Wirtschaftsprozessgesetzes war es jedermann erlaubt, juristische wie naturli-
che Personen vor den Wirtschaftsgerichten zu vertreten. In der Praxis nutzten vor
allem Wirtschaftsprufer und Steuerberater sowie nicht als Anwalt zugelassene Juris-
ten diese Moglichkeit, ihre Mandanten auch gerichtlich zu begleiten.

Entscheidung des Verfassungsgerichts vom 28.01.1997, veroffentlicht in: Sobra-
nie Sakonodatel 'stva RF 1997, Nr. 7, Pos. 871; vgl. auch die Entscheidung des
Obersten Gerichts vom 19.10.1999; dazu Baburin/Gliskov/Zabejvorota, Anwalts-
gesetz, Moskau 2003, Art. 2 Pkt. 8, S. 59ff.

Kosak (Hrsg.), Kommentar zum Anwaltsgesetz, Art. 2 Pkt. 13, S. 18.

Foderales Verfassungsgesetz ,Uber den Verfassungsgerichtshof der Russischen
Foderation“ vom 21.07.1994, Nr. 1- FKS, veroffentlicht in: Sobranie Sakonoda-
tel’stva RF 1994, Nr. 13, Pos. 1447.

Grinenko/Kostanov/Nevskij, Anwaltschaft in der Russischen Foderation, S. 85.

Wirtschaftsprozessgesetzbuch der Russischen Foderation Nr. 95-FZ vom
24.07.2002, veroffentlicht in: Sobranie Sakonodatel stva RF 2002, Nr. 30, Pos.
3012, in Kraft getreten am 01.09.2002; dazu Kurzbericht Solotych, WiRO 2003,
310.

Grinenko/Kostanov/Nevskij, Anwaltschaft in der Russischen Fdderation, S. 104;
als Grund wird u.a. das hohe Prestige der Anwalte angesehen, vgl. Boi-
kov/Kapinus/Tarlo, Die Anwaltschaft in Russland, S. 52f.; siehe auch Jarkov
(Hrsg.) Arbitrageprozess, Moskau 2003, S. 138f., der darin eine Garantie der
qualifizierten Begleitung des Prozesses sieht.

Danilov, Nachschlagebuch des Anwalts, S. 482.

Vgl. Art. 27 des Wirtschaftsprozessgesetzes; dazu Reitemeier, Die neue Wirt-
schaftsprozessordnung der Russischen Foderation, Osteuropa Recht 2003, S.
121 (127).
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Gegen diese Einschrankung erhob sich bereits im Gesetzgebungsverfahren ver-
nehmbarer Protest. Nach Inkrafttreten des Gesetzes beantragten neben dem Parla-
ment der Republik Baschkortostan, dem Gouverneur des Jaroslawer Oblast und dem
Wirtschaftsgericht des Krasnojarsker Gebietes mehrere juristische und natirliche
Personen, die Verfassungsmaligkeit der entsprechenden Normen zu Uberprufen.
Der Verfassungsgerichtshof hat samtliche Antrage zu einem gemeinsamen Verfah-
ren verbunden und nunmehr einheitlich entschieden.

Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs

Der Verfassungsgerichtshof kommt zu dem Ergebnis, dass Artikel 59 Punkt 5 des
Wirtschaftsprozessgesetzes in Verbindung mit Artikel 2 Punkt 4 des Anwaltsgesetzes
den Artikeln 19, 46, 55 und 123 der Verfassung der Russischen Fdderation wider-
spricht.

Der Gerichtshof beginnt seine Begrindung mit der Feststellung, dass die Vertretung
vor Gericht einen Teil der nach Artikel 46 der russischen Verfassung geschutzten
Garantie auf Verteidigung der eigenen Rechte und Interessen bilde. Allerdings ver-
lange die Verfassung keine unbeschrankte Vertretung; vielmehr kdnne der Gesetz-
geber Kriterien aufstellen, um qualifizierten Rechtsrat zu gewahrleisten. Dabei habe
er allerdings die Anforderungen der Verfassung ebenso zu beachten wie die Regeln
internationaler Vertrage.? Den in den Artikeln 19 und 123 der Verfassung postulierten
Grundsatz der prozessualen Gleichheit sieht der Gerichtshof durch die Differen-
zierung allein nach der Rechtsform des Rechtsuchenden als verletzt an. Dies kdnne
dazu fUhren, dass eine Partei auf die anwaltliche Vertretung beschrankt sei, wahrend
die Gegenpartei desselben Verfahrens jede beliebige Person zum Vertreter bestellen
konne.

Erganzend verweist der Gerichtshof darauf, dass auch die Ubrigen Prozessordnun-
gen keine derartige Beschrankung enthalten. So sei die Wahl des Prozessvertreters
vor den ordentlichen Gerichten ebenso frei wie in Ordnungswidrigkeitenverfahren.

Bewertung

Die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes deckt in der Tat eine erhebliche
Inkonsequenz des Gesetzgebers auf. Es ist wenig einsichtig, beim Anwaltszwang
zwischen der Vertretung natirlicher und juristischer Personen sowie zwischen den
ordentlichen und den Wirtschaftsgerichten zu differenzieren. Insbesondere ist nicht
nachvollziehbar, dass der im Ubrigen Recht den juristischen Personen stark angena-
herte Einzelunternehmer bei der Prozessvertretung privilegiert wird.

' Siehe auch Besprechung Wedde, in: eastlex 2004, S. 190.

Der Gerichtshof nennt ausdrucklich die Europaische Menschenrechtskonvention.
Internationale Vertrage stehen im Rang Uber foderalen Gesetzen, vgl. Artikel 15
Punkt 4 der russischen Verfassung von 1993.
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Ein grundsatzliches Verbot des Anwaltszwangs enthalt die russische Verfassung
nach der Auslegung des Verfassungsgerichtshofs hingegen nicht. Vielmehr unter-
streicht der Gerichtshof, dass der Gesetzgeber sehr wohl Mindestanforderungen
festlegen kann, um die Qualitat rechtlicher Beratung zu sichern. Allerdings darf er
dabei nicht zwischen naturlichen und juristischen Personen unterscheiden. Auch be-
durfte es wohl triftiger Grinde, um zwischen den einzelnen Gerichtsbarkeiten zu dif-
ferenzieren.

FUr den auslandischen Investor bringt die Entscheidung wenig Neues, wohl aber flr
den in Russland tatigen auslandischen Anwalt. War es nach dem Inkrafttreten des
Wirtschaftsprozessgesetzes unklar, ob er vor Wirtschaftsgerichten auftreten kann,
spricht nun viel dafur, dass ihm diese Mdglichkeit wieder offen steht. Es ware ein
kaum vertretbares Ergebnis, wenn nach der Entscheidung des Verfassungsgericht-
hofs jedermann vor dem Wirtschaftsgericht auftreten kdnnte, sogar ein nicht als An-
walt zugelassener Auslander, moglicherweise ohne juristische Ausbildung, einem
auslandischen Anwalt aber die Tore des Gerichts verschlossen blieben. Die Praxis
wird sich voraussichtlich kaum andern, da ausléndische Anwalte schon bisher Ter-
mine vor Wirtschaftsgerichten in der Regel gemeinsam mit russischen Kollegen
wahrgenommen haben.’

Zukiinftige Entwicklung

In einer sich tiefgreifend wandelnden Rechtsordnung ist qualifizierter Rechtsrat un-
erlasslich. Der durch die jungsten Reformen an internationalen Standards orientierte
Anwaltsstatus sichert durch Pflichten wie die Unterwerfung unter die Disziplinarge-
walt der Anwaltskammern oder die obligatorische Versicherung fiir Schiaden? die
Qualitat des Rechtsbeistands. Damit werden die Rechtsuchenden vor unserioser Be-
ratung geschutzt.

Gerade in einem Land, in dem das Recht durch jahrzehntelangen Missbrauch in Ver-
ruf geraten ist und weiten Teilen der Bevolkerung Erfahrungen mit dem Rechtsstaat
fehlen, ist es von besonderer Bedeutung, das Rechtsbewusstsein zu starken.3 An-
walte spielen dabei eine wichtige Rolle, indem sie den Rechtsuchenden bei der
Durchsetzung seiner Rechte verlasslich beraten. Durch die mit der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs bekraftigte Freiheit zur Auswahl jedes beliebigen Vertreters
wird dem Rechtsuchenden im Vergleich zu Deutschland eine gréf3ere Eigenverant-

' Zu den auslandischen Anwalten Karral3/Wedde, Das Berufsrecht der Anwalte in

der Russischen Foderation, S. 17f.

2 Diese tritt allerdings erst 2007 in Kraft, vgl. Art. 6 Pkt. 1 Nr. 6, 19 und 45 Pkt. 1
des Anwaltsgesetzes; dazu Semenjako/Grinenko (Hrsg.), Kommentar zum An-
waltsgesetz, Moskau 2004, Art. 19; Kucerena, Anwaltschaft, S. 226ff.

Siehe NuBBberger, Zur Entwicklung der Rechtskultur in Russland, in:
Pleines/Schréder, Wirtschafts- und sozialpolitische Herausforderungen fur Russ-
land, Bremen 2004, S. 54.
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wortung auferlegt. Der nun wieder hergestellte Status quo ante hat sich in der Ver-
gangenheit jedoch als problematisch erwiesen. In der Praxis agierten vor russischen
Gerichten oft unzureichend qualifizierte oder gar unseriose Prozessvertreter. Die
Madglichkeit der gerichtlichen Vertretung von Mandanten ohne ein Mindestmald an
Qualifikation 6ffnet dem Missbrauch die Tore.

Eine gewisse Mindestqualifikation der Vertreter vor Gericht ist daher unerlasslich. Es
ware wunschenswert, wenn der russische Gesetzgeber in diesem Spannungsfeld
das Pendel etwas starker zu Gunsten des seridsen Rechtsrats bewegen wurde. Die
Entscheidung des Verfassungsgerichts beschrankt seine Handlungsspielraume in-
soweit kaum.
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Impressionen der ,,orangenen Revolution*

Ein Plidoyer fiir die Ukraine

von Karin Holloch

Zu Zeiten ihrer Grundung hiel3 die Vereinigung noch ,Vereinigung fur deutsch-
sowjetisches Wirtschaftsrecht®. Da es die Sowjetunion bald schon nicht mehr gab,
wurde die Vereinigung umbenannt. Trotzdem blieb in der Satzung der Hinweis, dass
die Vereinigung sich dem Ziel widmet, das in den Staaten auf dem Gebiet der ehe-
maligen Sowjetunion geltende Wirtschaftsrecht bekannt zu machen.

An den Entwicklungen in der Ukraine haben die Mitglieder der VDRW immer ein leb-
haftes Interesse gehabt. So flhrte die VDRW zum Beispiel im Juli 2003 in Kooperati-
on mit der Gesellschaft deutscher und ukrainischer Juristen e.V. eine Veranstaltung
zum Thema ,Das neue Zivilrecht der Ukraine: Reformschub fur die Wirtschaft?“
durch.

Die jungsten Ereignisse im Zusammenhang mit der Prasidentenwahl haben die Uk-
raine in den Focus auch der westlichen Medien gertckt und zum Teil sehr emotio-
nale Reaktionen ausgeldst. Unter dem eingangigen Schlagwort ,orangene Revoluti-
on“ wurde die Ukraine im Zwiespalt zwischen Ost und West, zwischen Diktatur und
Demokratie, zwischen Spaltung und Einheit dargestellt.

Als Anwalt werden lhre Mandanten Sie vielleicht fragen: Wo steht die Ukraine tat-
sachlich? Welche Auswirkungen hat der Regierungswechsel auf die Situation von
Investoren und fur die weitere Entwicklung des Rechtsstaates in der Ukraine? Ist es
sicher, in der Ukraine zu investieren?

Die Prasidentenwahl

Am 31. Oktober 2004 fand der erste Wahlgang fur die Wahl des Prasidenten der Uk-
raine statt. Prasident Kutschma, der jahrelang fur stabile politische Verhaltnisse in
der Ukraine gesorgt hatte, allerdings auch fur ein Wirtschaften auf niedrigem Niveau,
durfte sich nicht fUr eine dritte Amtsperiode zur Wahl stellen. Sein Wunschkandidat
war Viktor Janukowitsch, der auch vom russischen Prasidenten unterstutzt wurde.
Aussichtsreicher Gegenkandidat war der ehemalige Ministerprasident Juschtschen-
ko. Im ersten Wahlgang erhielt Juschtschenko 39,90 % der Stimmen, Janukowitsch
39,26 %.

In der Stichwahl am 21. November 2004 kam es zu einer auffalligen Verschiebung
des Ergebnisses. Die Wahlbeteiligung erhdhte sich im Janukowitsch freundlichen
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Osten der Ukraine drastisch (in Donetsk zum Beispiel von 78,08 % im ersten Wahl-
gang auf 96,64 % im zweiten Wahlgang). Die Wahlbeobachter der OSZE berichteten
von Unregelmafigkeiten. Es gab widersprechende Exit Polls: Die einen sagten einen
Sieg Janukowitschs (49 %) gegenuber Juschtschenko (47 %) voraus, die anderen
sahen Juschtschenko (54 %) klar vor Janukowitsch (43 %). Erst am
24. November 2004 veroffentlichte das Zentrale Wahlkomittee der Ukraine die end-
gultigen Ergebnisse der Stichwahl. Danach lag Janukowitsch mit 49,46 % vor
Juschtschenko (46,61 %).

Zu diesem Zeitpunkt hatten sich bereits tausende Demonstranten auf den Stralden
Kiews versammelt und protestierten gegen das festgestellte Wahlergebnis. Auf der
zentralen Stralle Kiews errichteten die Demonstranten Zelte, offentliche Gebaude
wurden blockiert.

Die Demonstrationen

Ich hatte nicht gedacht, dass meine Geschaftsreise nach Kiew wahrend des Hohe-
punkts der Proteste so normal ablaufen wurde. Das Flugzeug war ausgebucht, viele
Journalisten machten sich auf den Weg nach Kiew. Spat abends angekommen,
fuhrte unser Weg ins Hotel u.a. am Zentralen Wahlkomitee vorbei. Um das Gebaude
hatte sich ein riesiger Autokorso gebildet: Vor allem junge Leute fuhren hupend und
fahnenschwenkend um das Gebdude und skandierten ,Ju-schtschen-ko“. Polizisten
oder Militar waren nicht zu sehen. Aber es herrschte kein Chaos, die Fahrer waren
nicht agressiv. Die Stimmung ahnelte eher der Siegesfeier nach einem gewonnenen
Fussballspiel.

In der Hotellobby sprach mich eine argentinische Journalistin an, die von ihrer Re-
daktion ohne besondere Landes- oder Sprachkenntnisse losgeschickt worden war
und noch in der gleichen Nacht ihren ersten Bericht abliefern musste. Gemeinsam
machten wir uns auf ins Zentrum der Demonstrationen, zum Kreschatik. Die De-
monstrationen schienen logistisch hervorragend organisiert zu sein. In den Seiten-
stralden parkten Busse, mit denen Demonstranten herbeigefahren worden waren. Die
Zeltstadt war sorgfaltig abgesperrt, Ordner baten uns hoflich, auf dem Bulrgersteig
weiterzugehen. Flugblatter von Juschtschenko wurden verteilt, orangene Fahnen
ausgegeben. Ich finde es dabei muRig, dariber zu diskutieren, aus welchen westli-
chen Quellen die Opposition finanziert wurde. Immerhin schien ein Ausgleich zu dem
sich aus dem Staatsbudget bedienenden und von Russland finanzierten Regierungs-
kandidaten hergestellt zu sein.
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Es war kalt und nass, die Demonstranten warmten sich an Feuern, die in Tonnen
entzindet wurden. Trotz der Kalte war wenig Alkohol im Umlauf. Fir Kranke war eine
Erste-Hilfe-Station eingerichtet, in der vor allem Unterkuhlungen und Schwachean-
falle behandelt wurden. Die Stadtverwaltung stellte den Demonstranten Tag und
Nacht ihre Raumlichkeiten zum Aufwarmen und Waschraume zur Verfigung, kos-
tenloser Tee wurde ausgeschenkt. Immer wieder sahen wir Autos zum Zeltlager fah-
ren, deren Fahrer Lebensmittelspenden vorbeibrachten. Diesen friedlichen Protest,
die positive Stimmung, die begeisterten ,Ju-schtschen-ko“-Rufe werde ich nie ver-
gessen. Ich fuhlte mich stark an den Fall der Berliner Mauer und die Euphorie der
Bevolkerung erinnert.

Natlrlich war es nicht Uberall so friedlich. Ein Geschaftspartner aus Odessa berich-
tete, dass Autos, deren Fahrer sich mit orangenen Schleifen als Juschtschenko-
Anhanger zu erkennen gaben, mit Farbe beschmiert wurden oder der Lack zerkratzt
wurde.

Der Alltag

Am nachsten Morgen fuhren keine Autokorso mehr durch die Stadt und aufierhalb
der gesperrten Strallen war wenig von einer revolutionaren Stimmung zu spuren.
Alle Kollegen waren auf der Arbeit erschienen, nach dem Motto: tagsiber wird gear-
beitet, abends und nachts demonstriert. Einige Anwaltskollegen halfen nach Feier-
abend der Opposition bei der Vorbereitung der gerichtlichen Wahlanfechtung. Das
Fernsehen Ubertrug live die Gerichtsverhandlung im Obersten Gericht um die Ungul-
tigerklarung des zweiten Wahlganges.

Trotzdem lag Uber allem die Ungewissheit, wie der Konflikt ausgehen wurde. Aus-
landische Investoren hatten Projekte vorerst auf Eis gelegt und warteten den weite-
ren Verlauf ab. Devisen wurden knapp, die Auszahlung von Bargeld limitiert. Die Be-
volkerung kaufte Notvorrate, es gab erste Anzeichen einer ernst zu nehmenden Kri-
se.

Stichwahl

Dann entschied das Oberste Gericht, dass eine Stichwahl durchgefuhrt werden mus-
se, die fur den 26. Dezember 2004 anberaumt wurde. Der Wahlgang wurde flachen-
deckend von Wahlbeobachtern beider Kandidaten begleitet. Als endgultiges Wahler-
gebnis wurde der Sieg Juschtschenkos mit 51,99 % (15.115.712 Stimmen) vor Janu-
kowitsch mit 44,20 % (12.848.528 Stimmen) festgestellt.
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Die Ukraine — attraktives Investitionsland?

Die neue Regierung der Ukraine hat seither vielfaltige Aktivitaten entfaltet: Ein enger
Anschluss an die Europaische Union wurde gesucht, ebenso wie die Verstandigung
mit Russland. Prasident Putin, der sich offensiv hinter Kutschma und Janukowitsch
gestellt hatte und dessen Polittechnologen den Wahlkampf von Janukowitsch betreut
hatten, beteuerte die Unterstitzung Juschtschenkos. Die Propaganda der russischen
Medien gegen Juschtschenko und seine Unterstltzer ist abgeklungen, aber doch
schwer zu vergessen. In Russland sagt man wieder ,na Ukraine® anstelle von ,v Uk-
raine“. Ersteres mag sprachlich richtiger sein. Aber es spricht der Ukraine auf subtile
Weise die Staateneigenschaft ab.

Kulrzlich hat Prasident Juschtschenko die Visapflicht fur EU-Burger und Schweizer
vorerst vom 1. Mai bis 1. September 2005 aufgehoben. Es ist zu hoffen, dass dies
ein Anfang fur den weiteren Abbau von burokratischen Hindernissen ist. Obwohl die
Ukraine in Einreise-, Registrierungs- oder Zollformalitaten bereits unbirokratischer ist
als zum Beispiel Russland. Seit kurzem begruf3en die ukrainischen Grenzschutzbe-
amten die Einreisenden mit einem ,Herzlich Willkommen®.

Bislang ist keine deutliche Verstarkung der Investitionstatigkeit im Vergleich zu vor
der Wahl festzustellen. Allerdings sind eingefrorene Projekte wieder aufgenommen
worden. Die Weltoffentlichkeit hat wahrgenommen, dass es eine unabhangige Ukrai-
ne gibt.

Als ein Mandant von mir kirzlich wieder stapelweise Dokumente ausfullen und un-
terschreiben musste, beschwerte er sich Uber den Burokratismus der Ukraine. Natur-
lich gibt es weiterhin burokratische Unzulanglichkeiten und auch die Korruption wird
nicht Gber Nacht verschwinden. Aber ich finde, man kann die Leistung der Ukrainer,
diesen politischen Konflikt mit friedlichen Mitteln gelést zu haben, nicht hoch genug
einschatzen. Dass dies keine Selbstverstandlichkeit ist, hat die Entwicklung in Kirgi-
sistan gezeigt. Ich sehe hierin die grundsatzliche Bereitschaft der Ukrainer bestatigt,
konstruktive Losungen zu finden.

Wenn Sie mich fragen, ich halte die Ukraine fur ein sehr vielversprechendes und att-
raktives Investitionsland.

Karin Holloch, Rechtsanwaltin, Dusseldorf
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Rezension 1

Christian Schaich:

Exekutive Normsetzung in der Russischen Foderation

Die bei Alexander Blankenagel an der Berliner Humboldt-Universitat entstandene
Dissertation gilt einem Kernproblem des Staatsrechts Russlands und zugleich seiner
Rechtsordnung insgesamt. Die Rechtschopfung der Exekutive ist von aul3erordent-
lich grol3er Bedeutung sowohl in rechtsdogmatischer als auch in positivrechtlicher
und praktisch-politischer Hinsicht, ganz unabhangig davon, um welchen Staat es sich
handelt. Insbesondere tragende Verfassungsprinzipien wie Menschenrechte,
Rechtsstaat und Demokratie werden von der Problematik in wesentlichen Aspekten
berthrt. Im Falle Russlands ist die Rechtsetzung der Exekutive ein ganz besonders
interessantes, aber auch sehr prekares Problem, weil die exekutivische Rechtset-
zung weder in der Zarenzeit noch und erst recht nicht wahrend des stark rechtsnihi-
listisch gepragten Sowjetsystems rechtsstaatlich eingehegt war, sie sich im Gegenteil
ungehemmt entfalten konnte und bekanntermal3en auch entfaltet hat. Parlamentsge-
setze spielten bereits quantitativ eine nur geringe Rolle und selbst dann, wenn es sie
gab, war ihre normative Steuerungskraft aufgrund vieler Umstande bzw. Schwachen
nachhaltig eingeschrankt. Dies ist ein schweres historisches Erbe, das keine Nation,
keine Staats- und Rechtsordnung innerhalb eines Jahrzehnts Uberwinden konnte.
Erst recht gilt das fur Russland, welches erst seit einem guten Jahrzehnt ein souve-
raner Staat ist und dessen sozio-6konomische und politische Neuordnung mit aul3er-
gewohnlichen Schwierigkeiten zu kampfen hat. Gewiss, Russland bekennt sich in
seiner Verfassung klar zu Demokratie, Rechtsstaat, Gewaltenteilung, Féderalismus
und Menschenrechten, aber die Durchsetzung dieser fir das Land vollig neuen Ver-
fassungsprinzipien gegen in Staat und Gesellschaft tief verwurzelte politische Ste-
reotypen, Denk- und Verhaltensgewohnheiten sowie administrative Aktions- und Re-
aktionsweisen ist naturgemaf ein zaher, muhsamer, konfliktreicher Prozess, ein dif-
fuser Machtkampf an vielen Fronten zwischen verschiedenerlei politischen Kraften,
gesellschaftlichen Strémungen und 6konomischen Interessengruppen, dessen Aus-
gang insgesamt durchaus offen ist. So kann die Arbeit von Christian Schaich auf ein

gesteigertes Interesse rechnen.

Das Thema ist zwar weit verastelt, wird durch den straffen, in sich schllissigen Auf-

bau der Arbeit aber vorzuglich aufbereitet.
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Der Verfasser befasst sich eingangs mit den Zentralbegriffen der Arbeit, ,Norm* und
,Normativakt®, und stof3t hier bereits in ein ,Wespennest® voller dogmatischer Un-
klarheiten, juristischer Verschwommenheiten, die — am Rande bemerkt — schon flr
sich reizvoller Stoff einer eigenen Dissertation waren. Der Verfasser halt sich dabei
nicht lange auf, sondern entscheidet sich — pragmatisch — fir seine Darstellung, un-
ter Normativakt beliebige Rechtsakte zu verstehen. Nun wendet sich der Verfasser
den zum Erlass von Rechtsakten ermachtigten Organen der Exekutive zu: Prasident,
.Regierung“ (pravitel'stvo), Ministerien und sonstigen Zentralbehorden (S. 15-82) —
und untersucht in ihrem Rahmen jeweils die von ihnen erlassenen Rechtsakte, ihre
Typen und Formen: Dekret (ukaz), Verfigung (rasporjazenie); Verordnung (posta-
novlenie); ferner ministerielle Rechtsakte am Beispiel u. a. von Innen- und Justizmi-
nisterium Russlands mit ihrer Unzahl nur teilweise vereinheitlichter Typen von Ver-
waltungsvorschriften (polozenie, ukazanie, pravila, prikaz, nastavlenie, ustav, in-
strukcija, cirkuljar, razporjazenie, postanovlenie, pis'mo usw.). Die Auswertung die-
ses sprichwortlichen Vorschriftenbegriffsdschungels fuhrt beim Leser zum déja vu
eines confused on a higher level (S. 79 ff.): beliebiger, willkarlicher Umgang mit For-
men, fehlende Kompetenzabgrenzungen, Systemlosigkeit, Disziplinlosigkeit, behord-

liches Durcheinander, kurz: porjadka njet!

Das folgende Kapitel untersucht, ob und, wenn ja, inwieweit und wie prazise Verfas-
sung und Gesetze der exekutiven Rechtschopfung Grenzen ziehen (S. 83-134). Es
geht hier um die Abgrenzung zu den Prarogativen der Legislative (,Gesetzesvorbe-
halt“), also um ein Schllsselproblem der Gewaltenteilung, sowie um die Sicherung
der Grundrechte gegenuber dem exekutiven Zugriff (,Vorbehalt des Gesetzes® fur
Grundrechtseingriffe), kurz: um Kernkriterien von Rechtsstaatlichkeit. Die vom Ver-
fasser ermittelten Ergebnisse sind bemerkenswert: Die quantitative Bedeutung der
Prasidentendekrete ist nach Héhepunkten in der ersten Amtsperiode Jelzins laufend
zuruckgegangen. Auch die originare Rechtsetzung der ,Regierung“ geschieht eher
zurlckhaltend. Ganz anders hingegen die Ebene der Ministerien. In ihren ,Grund-
ordnungen” (poloZenija) oder ,Statuten“ wird keine brauchbare, juristisch ,belastbare®
Unterscheidung zwischen Funktionen, Aufgaben, Kompetenzen, Befugnissen und

Rechten vorgenommen, — alles ,ein Brei®, in der Tat.

Den Eindruck von Verschwommenheit bis zur Strukturlosigkeit vermittelt in erhebli-
chem Malde auch das folgende Kapitel Uber die rechtlichen Voraussetzungen und die

Praxis der Delegation von Normsetzungsbefugnissen (nach unten) innerhalb der
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Exekutive (S. 135-162). Die Bestimmtheit der Ermachtigungsnormen selbst und
dementsprechend die Zuverlassigkeit ihrer Erfullung lassen zu winschen ubrig. Das
Grundproblem des Parlamentsvorbehalts ist dabei noch nicht wirklich erkannt wor-
den. Eine Hauptschwache des Systems ist im Ubrigen aber, paradoxerweise, der all-
zu spate oder Uberhaupt unterbleibende Erlass des Rechtsaktes durch die ermach-
tigte Zentralbehorde. Dies erklart zumindest teilweise eine fir die Rechtsordnung
Russlands nachgerade typische Erscheinung, namlich das Nebeneinander von Uber-
regulierung und klaffenden Regelungsliicken. Gewiss sorgt der horror vacui fur ihre

Flllung, aber im Zweifel durch Behdrdenwillktr!

Im weiteren behandelt der Verfasser die Verfahren exekutiver Normsetzung (S. 163—
190) sowie schlielich ihre externe Kontrolle durch Staatsanwaltschaft (S. 198-204)
und durch Gerichte (S. 205 ff.), namentlich durch das Verfassungsgericht (S. 228—
244). Das auf dieser Ebene sich abzeichnende Bild ist facettenreich, lickenbehaftet
und widerspruchlich. Letzteres gilt insbesondere fir die einschlagige Judikatur des
foderalen Verfassungsgerichts: Die ukaz-Praxis des Prasidenten wird zu Lasten des
Gesetzesvorbehalts abgesegnet, die Regierung dagegen ,harter angepackt, den

Fachgerichten teilweise die Kontrollkompetenz abgesprochen.

Dem Reslimee des Verfassers (S. 247-250) kann man nur zustimmen: Das Leben
der Verwaltung Russlands befindet sich noch weitgehend im Banne sowjetischer U-
sancen, und die hatten bekanntlich auch gewisse ,vorkommunistische“ Wurzeln. Die
Dissertation von Schaich ist ein wichtiger Beitrag zu der Klarung der Frage, ob bzw.
inwieweit sich die Rechtsordnung und mit ihr die Rechtskultur in Russland unter dem
normativen Einfluss neuer, rechtsstaatlicher Vorstellungen Uber die Voraussetzungen
und Grenzen exekutiver Rechtsordnung verandert haben bzw. verandern und dar-
Uber hinaus, ob bzw. inwieweit das Land der Etablierung des Rechtsstaates naher
gekommen ist. Jeder, der vertieft — in Wissenschaft und Praxis — mit dem Recht

Russlands zu tun hat, sollte dieses Buch zur Hand nehmen.
Prof. Dr. Otto Luchterhandt
Schaich, Christian: Exekutive Normsetzung in der Russischen Foderation.

Berlin: BWV. Berliner Wissenschafts-Verlag, 2004, 270 Seiten, brosch., 39 EUR,
ISBN 3-8305-0580-9 (Schriftenreihe zum Osteuropaischen Recht, Band 1).
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Rezension 2

Hiroshi Oda:

Russian Commerical Law

Unter dem Titel ,Russian Commercial Law“ legt Hiroshi Oda eine Gesamtdarstellung
des russischen Wirtschaftsrechts vor, wie sie in einer vergleichbaren Form als Mo-
nographie zumindest im westlichen Schrifttum zum russischen Recht bisher fehlt.
Der japanische Autor ist fur dieses anspruchsvolle Projekt besonders geeignet. Er
war Professor fur Sowjetisches Recht an der Universitat Tokio und lebt und arbeitet
seit nahezu 15 Jahren in Europa als Sir Ernest Satow Professor flr Japanisches
Recht an der University of London (University College) und als Professor am Collége
d’Europe in Brugge. Als Gastprofessor ist er der Cornell Law School in den U.S.A.
seit langem verbunden. Sein Lehrbuch Uber ,Japanese Law“ erschien 2000 in zwei-
ter Auflage. Oda ist als Anwalt in Tokio zugelassen und arbeitet als Berater in einer
in London ansassigen international renommierten Anwaltskanzlei mit den Schwer-
punkten japanisches und russisches Recht. Der Autor kennt das Thema also aus

lehrender und beratender Perspektive.

Oda beginnt sein Buch in einer historischen Betrachtung mit der Entwicklung von der
sozialistischen Gesetzlichkeit zur verfassungsmafligen Rechtsstaatlichkeit in An-
knUpfung an aus Deutschland Ubernommene Prinzipien aus vorrevolutionarer Zeit.
Die Themen Foéderaler Aufbau Russlands und Gesetzesquellen folgen zwangslaufig
und beschreiben gleich das einzige wirkliche Problem des Buches von Oda. Tausen-
de von Gesetzgebungsakten auf foderalem und regionalem Niveau machen ein Vor-
haben wie dieses — die vollstandige Beschreibung der die wirtschaftliche Tatigkeit
regulierenden Normen und Praxis — fast unmaoglich. Das Problem ist ein Problem der
schnell verloren gehenden Aktualitat oder der Statik eines solchen Berichts in einer
sich hochst dynamisch entwickelnden wirtschaftlichen Realitat und ihrer gesetzgebe-
rischen Gestaltung. Nach Auskunft des Autors befindet sich aber eine zweite Auflage

seines Buches in Vorbereitung.
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Die hier zu besprechende erste Auflage erschien bereits 2002 und gibt den Stand
per 31.12.2001 wieder. Teilweise sind die Angaben noch alter. So zitiert Oda noch
den monatlichen Mindestlohn von 300 Rbl. aus dem Jahr 2000 und statistische An-
gaben zur Gerichtspraxis aus dem Jahr 1999. Oda l6st das Problem auf die vermut-
lich einzig mogliche Weise und in akzeptabler Form: Er verzichtet auf zu grofl3e De-
taillierung, zeichnet die groben Linien der rechtlichen Regulierung der unterschied-
lichsten Bereiche der Wirtschaft nach und geht nur dort gezielt auf einzelne Normen
ein, wo diese ein besonders wichtiges, streitiges oder flr eine Richtungsentschei-
dung maldgebliches Thema haben. Daraus entsteht geradezu eine Starke des Bu-

ches, seine aulerst gute Lesbarkeit aufgrund des flissigen und eleganten Stils.

Bemerkenswert ist die Bedeutung, die Oda der Gerichtspraxis in Russland beimisst.
Nicht nur, dass er die Qualitat der Gerichtspraxis als Rechtsquelle ausfihrlich disku-
tiert, wobei er bei grundsatzlicher Aufgeschlossenheit gegentber der Mdglichkeit ei-
ner Entwicklung in diese Richtung eine entsprechende Einschatzung heute schon als
noch verfriht einstuft. Oda stellt aber der Darstellung der zivilrechtlichen Grundlagen
des Wirtschaftsrechts noch ein Kapitel Uber System und Institutionen der Streitbeile-
gung voran, indem er die rechtliche, aber auch die wirtschaftliche Unabhangigkeit der
Richter ebenso behandelt, wie die vereinzelt vorkommenden Eingriffe in die physi-

sche Unversehrtheit von Richtern und Gerichtsverfahren.

Mit mehr als 65 Seiten widmet Oda dem Gesellschaftsrecht besonders breiten
Raum, wobei er sich auf die Darstellung von Aktiengesellschaft und Gesellschaft mit
beschrankter Haftung beschrankt. Die weniger bedeutsame Produktionsgenossen-
schaft sowie staatliche und kommunale unitarische Unternehmen bleiben zu Recht

auller Betracht.

Der Darstellung des Gesellschaftsrechts schlielt sich ein Kapitel Gber das Insolvenz-
recht an. Die Insolvenz von Kreditorganisationen, gesetzlich neu geregelt nach der
Finanzkrise von 1998, wird thematisch zutreffend unter dem Kapitel Bankrecht be-
handelt, hatte aber angesichts der kritischen Relevanz von Bankinsolvenzen im rus-
sischen Wirtschaftssystem eine noch gréRere Ausfihrlichkeit verdient. Der Autor
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versaumt allerdings nicht, auf wiederholte Krisen oder krisennahe Situationen mit

Konkursverschleppung, asset stripping and bridge banks hinzuweisen.

Die ,Grundlagen des Schuldrechts hatten vielleicht besser mit den ,Grundlagen des
Zivilrechts“ zusammen gefasst werden kénnen, nehmen aber insgesamt nicht viel
Raum ein und bieten nicht mehr als einen groben Uberblick. Diesem folgt eine Uber-
sicht Uber die Besicherung von Forderungen mittels dinglicher und schuldrechtlicher

Sicherheiten.

Bei den im Zivilkkodex geregelten Typen von besonderen Schuldverhaltnissen zahlt
Oda 28 solcher Vertragstypen, wobei die Aufzahlung aufgrund der Vertragsfreiheit
und zum grofRen Teil dispositiver Vorschriften nicht abschliel3end sein kann. In seiner
Darstellung der besonderen Schuldverhaltnisse beschrankt er sich auf den Kaufver-
trag, Leasing, die verschiedenen Formen von Handelsvertretung und Geschaftsbe-

sorgung, Bankvertrage sowie Konzessions- und Joint Venture Vertrage.

In dem Kapitel Uber das Eigentumsrecht im allgemeinen und das Bodenrecht im be-
sonderen zeigt sich das Dilemma der mangelnden Aktualitat. In dieser Materie mit
tiefgreifenden Veranderungen konnte der Autor Fragenkomplexe, die zwischenzeit-
lich Gegenstand spezialgesetzlicher Regelungen oder intensiver fachlicher Debatten
geworden sind, nur andeuten, wie beispielsweise die Veraulierlichkeit landwirtschaft-

lich genutzter Flachen oder den Grunderwerb durch Auslander.

Die Darstellung des Deliktsrechts und des Kondiktionsrechts fallt sehr knapp aus,
was besonders flr die ungerechtfertigte Bereicherung mit weniger als einer Seite gilt.
In Bezug auf die Amtshaftung bietet Oda immerhin einen ersten Einstieg, der auch

mit Hinweisen auf zwei Gerichtsverfahren unterlegt ist.

Das Kapitel Uber Bankrecht bietet viel mehr als nur eine Darstellung der rechtlichen
Regelungen fur Banktatigkeit. Oda beschreibt auch sehr zutreffend die dubiose und
weitgehend unkontrollierte Entstehung der russischen Geschaftsbanken in den
neunziger Jahren sowie die spektakulare Finanzkrise vom August 1998 mit ihren un-

durchsichtigen Bankinsolvenzen, -liquidationen und —neugrindungen, bei denen vor
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allem Kleinanleger und auslandische Glaubiger geschadigt wurden. Das von der
Zentralbank selbst eingestandene und von Oda zitierte Versagen im Bereich der
Bankenaufsicht ist auch danach eher halbherzig bekampft worden. So konnte es
2004 im Juni durchaus unter Mitverschulden der Zentralbank erneut zu einer Ver-
trauenskrise grofleren Umfangs im russischen Bankwesen kommen. Jetzt endlich
scheint die Zentralbank in Uberzeugender Form in Aktion zu treten. Die Aufldsung
der Agentur fiir die Restrukturierung von Kreditorganisationen (ARKO) und ihre U-
berfuhrung in den staatlichen Einlagensicherungsfonds markiert einen positiven

weiteren Entwicklungsschritt nach Erscheinen von Odas Buch.

Angesichts des Rohstoffreichtums Russlands und der grof3en Bedeutung dieses
Wirtschaftssektors fur die wirtschaftliche Entwicklung des Landes und seinen Staats-
haushalt darf eine Befassung mit dem Recht der Bodenschatze nicht fehlen. Oda
beschreibt sehr anschaulich die unterschiedlichen Konzepte von Lizenzierung, Kon-
zessionen und Production Sharing Agreements an der Grenze zwischen 6ffentlichem
Recht und Zivilrecht. Wirtschaftliche und politische Interessen in diesem Bereich sind
zu grof3, um eine verlassliche Gesetzgebung und Rechtspraxis zu gewahrleisten, wie

Lizenzentziuge und Konflikte um Production Sharing Agreements beweisen.

Das Buch endet mit einem umfangreichen Kapitel Uber das Steuerecht, einem Kapi-
tel zur Gerichtsbarkeit in wirtschaftsrechtlichen Streitigkeiten und einem Kapitel Gber
die in den verschiedensten Gesetzen enthaltenen kollisionsrechtlichen Normen des
Internationalen Privatrechts. Auch hier Uberzeugt die knappe aber illustrative Dar-
stellung der jeweiligen Materie, wobei der steuerrechtliche Uberblick aufgrund der
Komplexitat dieses Rechtsgebiets Uber den Charakter einer Auflistung von Steuer-
arten, Steuersubjekten, Steuerobjekten und Steuersatzen kaum hinaus kommt. Al-
lerdings auch hier, wie im Ubrigen an vielen anderen Stellen des Buches auch, einige

Ausflhrungen zur Behandlung auslandischer juristischer und nattrlicher Personen.

Das Buch von Hiroshi Oda ist mehr als eine kursorische Beschreibung des russi-
schen Wirtschaftsrechts am Ende des Jahres 2001. Es Uberzeugt durch seine histo-
rischen Verweise auf das Recht im zaristischen Russland und in der Sowjetzeit, vor
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allem aber durch seine kluge und ntichterne Kommentierung der heutigen Gesetzge-
bung und Rechtspraxis. Dass der Autor in starkem MalRe auch Gerichtsentscheidun-
gen eingearbeitet hat ist sehr zu begrifRen und unterstreicht die Praxisnahe. Leider
stutzt sich der Autor neben russischen Quellen ausschlieRlich auf angelsachsische
Veroffentlichungen und macht damit von der reichhaltigen ostrechtlichen Literatur
gerade in Deutschland keinen Gebrauch. Dennoch, fur jeden Juristen, der sich mit
dem russischen Recht befasst, ob Einsteiger, Praktiker oder Wissenschaftler, bietet

»,Russian Commercial Law* von Hiroshi Oda eine empfehlenswerte Lektlre.
Dr. Hans Janus

Hiroshi Oda, Russian Commercial Law,

Kluwer Law International, The Hague, London, New York. 2002, 373 S.
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Rezension 3

Ognian N. Hishow:
Von der Sowjet- in die Weltwirtschaft

Russlands Transformationsprozess und seine Perspektiven

In einer bemerkenswerten Monografie fasst Ognian Hishow seine Forschungsergeb-
nisse und Erfahrungen mit der russischen Transformation zusammen. Der Autor
schlagt den Bogen von den von Glasnost und Perestrojka gepragten Reformen Gor-
batschows in der zweiten Halfte der achtziger Jahre Uber den Zusammenbruch des
planwirtschaftlichen Systems der Sowjetunion und den ungezugelten und chaoti-
schen Kapitalismus in den frihen neunziger Jahren bis in die von autoritarer Flihrung
und sich verfestigenden marktwirtschaftlichen Strukturen in der zweiten Amtszeit
Prasident Putins. Das Buch bietet tiefschurfende volkswirtschaftliche und politische
Analysen der mafgeblichen Entwicklungsschritte Russlands und seiner wichtigsten
Wirtschafts- und Politikfelder von der Planwirtschaft zur Marktwirtschaft. Auch wenn
der Autor seine Arbeit nicht als eine historische Analyse gewertet sehen mochte,
folgt der Aufbau des Buches doch im wesentlichen den historischen Ablaufen. Gera-
de dies ist eine unverkennbare Starke des Buches. Auch wenn viele Leser das mo-
dulare Aufbauprinzip begrif’en und es selektiv bzw. abschnittweise lesen werden,
bietet es doch eine beeindruckende Geschlossenheit, die eine Lektlire von Anfang

bis Ende empfiehilt.

Das Buch von Hishow gliedert sich in drei Teile, deren erster, Teil A, dem Uber-
gangsprozess gewidmet ist. ,Wieso verschwand die Sowjetunion? lautet die einlei-
tende Frage des Verfassers. Rickblickend betrachtet erscheint der Zusammenbruch
der UdSSR nach einer Dekade ohne nennenswertes wirtschaftliches Wachstum und
dem Versagen der staatlichen Planwirtschaft, ein solches Wachstum zu generieren,
fast zwangslaufig. Hishow referiert die wachstumstheoretischen Diskussionen und
mundet in der Schlussfolgerung, dass der Zusammenbruch des sozialistischen Wirt-
schaftssystems auch das ideologische und politische Ende des Sowjetsystems be-
deutete: Die Bevolkerung war nicht langer gewillt, dem zentralistischen Wirtschafts-
modell zu folgen und verlangte nach Anderungen. Hiermit setzt Hishow den Aus-

gangspunkt fur seine folgenden Untersuchungen.

Auch im Vergleich zu den anderen osteuropaischen Staaten untersucht Hishow die

Entwicklungen in Russland insbesondere unter finanzwissenschaftlichen Aspekten.
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Als Einzelthemen kénnen hier die Geldpolitik und die Wechselkurspolitik, die Zins-
entwicklung und naturlich der Staatshaushalt genannt werden. Vom Bankrott zum
Boom beschreibt Hishow den Ubergangsprozess und kommt zu der niichternen
Feststellung, dass letztlich zufallige externe Einflisse in Form der dramatisch gestie-
genen Rohstoffpreise Russlands Wirtschaft zur Hilfe kamen und die Wende zum
Besseren einleiteten. Unterstltzt wurde diese Entwicklung zweifellos durch den
Crash vom August 1998, der mit der drastischen Rubelabwertung die russische Wirt-

schaft erst wieder wettbewerbsfahig machte.

Den Teil B des Buches bilden drei Schwerpunktanalysen zur russischen Staatsver-
schuldung, zum Bankensystem und zur angestrebten WTO-Mitgliedschaft. Dabei
gehoren die Ausfuhrungen zur Schuldenproblematik nicht zu den starksten Teilen
des Buches. In vielen Aspekten ist dem Autor nicht zu widersprechen, aber in Teilbe-
reichen sind seine Ausfihrungen nicht im Einklang mit der wirklichen Motivation der
beteiligten Partner Russlands. Dies gilt insbesondere fir Fragen des Schuldenerlas-
ses. Hier diskutiert Hishow wiederholt die aus seiner Sicht noch bestehende Mog-
lichkeit eines Schuldenerlasses durch die auslandischen Glaubiger. Wenn er das
fehlende Zugestandnis eines Schuldenerlasses im Jahr 2000 lediglich darauf zu-
rackfihrt, dass Goskomstat, das staatliche Statistikkomitee, Daten Uber die sich ver-
bessernde Wirtschaftslage besonders fruhzeitig veroffentlicht und damit den Glaubi-
gern ein wichtiges Argument in die Hand gespielt hatte, so liegt er damit falsch. Zu-
mindest die deutsche Seite hat aufgrund der Struktur der Forderungen und vor dem
Hintergrund des Rohstoffreichtums Russlands einen Schuldenerlass zu keinem Zeit-
punkt in Erwagung gezogen. Wie unrealistisch diese Debatte ist, zeigt sich vor allem
daran, dass die Bundesregierung heute Uber eine Kapitalmarkttransaktion zukunftige
Zahlungsverpflichtungen Russlands zu guten Preisen verkaufen und die Erlése der
Haushaltssanierung zukommen lassen konnte. Die Devisenreserven Russlands ha-
ben die Grenze von 100 Mrd. USD erreicht, der Stabilisierungsfonds ist mit weiteren
15 Mrd. USD gefullt und die russische Regierung strebt Verhandlungen mit ihren
Glaubigern Uber eine vorfristige Ruckzahlung ihrer Verbindlichkeiten an. Letztlich
ubersieht diese Argumentation aber auch die strenge haushaltsrechtliche Basis, die
es dem Bund gar nicht moglich machen wurde, einem wirtschaftlich nicht unumgang-

lichen Schuldenerlass zuzustimmen.

Der Schwache des russischen Bankensystems und seiner verschleppten Reform ist

die zweite Schwerpunktstudie gewidmet. Die Vertrauenskrise in das Bankwesen und
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das Versagen der Banken, die Geldversorgung der Wirtschaft sicher zu stellen, wird
kenntnisreich dargestellt. Auch nach der Finanzkrise von 1998 hat es noch lange
gedauert, bis die privaten Banken ihre Rolle als Kreditgeber der Wirtschaft aktiver
auszulben begannen. Die erneute Vertrauenskrise in das russische Bankwesen im
Sommer 2004 mit einer stark wieder auflebenden Kapitalflucht konnte in dem Buch
von Hishow nicht mehr bertcksichtigt werden. Sie bestatigt aber, dass Hishow mit

seiner insgesamt kritischen Betrachtung des Bankensektors keinesfalls falsch liegt.

Die Aufnahme Russlands in die WTO, Thema der dritten Schwerpunktanalyse, ist ein
seit Jahren intensiv diskutiertes Thema, das aber mehr und mehr in den Mittelpunkt
einer breiteren o6ffentlichen Beachtung gerat. Viele Bereiche der russischen Wirt-
schaft sind noch nicht in globale Strukturen integriert. Fir sie durfte es sehr schwierig
sein, die Vor- oder Nachteile eines WTO-Beitritts genau zu bemessen. Dementspre-
chend kontrovers lauft die Diskussion in Russland. Die als Exkurs angehangten
Ausfihrungen zum Dollar und EURO - ,Das Dilemma der Wechselkursbindung® —

hatten es durchaus verdient als eigene Schwerpunktanalyse aufgefuhrt zu werden.

Teil C des Buches befasst sich mit Russlands internationalem Platz und knupft an
die eingangs gestellte Frage nach den Grinden des Zerfalls der Sowjetunion an. Der
Autor untersucht die wirtschaftliche Entwicklung der 15 aus der ehemaligen UdSSR
hervorgegangenen unabhangigen Staaten, wobei die Rolle der Internationalen Fi-
nanzinstitutionen IWF und Weltbank im Mittelpunkt steht, aber auch die multilaterale
Unterstitzung durch die eigens geschaffene Osteuropabank EBRD und die Europai-

sche Union Bericksichtigung findet.

Auch wenn Russland inzwischen in der Marktwirtschaft ,angekommen® ist, ist der
Weg doch noch sehr weit bis das Land wirtschaftlich zu den EU-Staaten aufschlie-
Ren und ein gleichwertiger Partner im Kreis der G-8 Staaten werden kann. Hishow
diskutiert die unterschiedlichen wirtschaftspolitischen Optionen, die Russland auf
diesem Weg nutzen kann. Der Reichtum an naturlichen Ressourcen, der Russlands
wirtschaftliche Erholung mdglich gemacht hat, kann dabei durchaus auch nachteilige
Entwicklungen erzeugen. So weist der Autor auf die als ,hollandische Krankheit* be-
zeichnete Gefahr einer Wahrungsaufwertung aufgrund der starken Exportnachfrage
mit den damit verbundenen Wettbewerbsnachteilen fur die produzierende Wirtschaft

hin. Auch dirfte die Uberwindung oligarchisch gepragter Strukturen in einer stark von
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Rohstoffen gepragten Wirtschaft schwerer fallen als in einer starker diversifizierten
Wirtschaft.

Russland ist in der Marktwirtschaft angekommen lautet die Kernfeststellung von His-
how. Mit seiner auch historisch fundierten Westorientierung und im Bewusstsein des
Scheiterns der sozialistischen Planwirtschaft bestehen gute Chancen, dass das Land
mit Uberdurchschnittichen Wachstumsraten den Abstand zu seinen westeuropai-
schen Partnerlandern Uber einen langeren Zeitraum hinweg wird verringern konnen.
Entscheidend fur Tempo und Ausmal® des Aufholens werden die Wirtschaftspolitik

und die Demokratisierung der russischen Gesellschaft sein.

Beeindruckend und umfassend schildert Hishow die politische, finanzwirtschaftliche
und 6konomische Entwicklung Russlands vom Ende der achtziger Jahre bis zum
Beginn der zweiten Amtszeit von Prasident Putin. So fachspezifisch das Buch auf
den ersten Blick erscheinen mag, die Lektire beweist schnell, welch tiefgreifende
und sachkundige Analyse der Autor zu bieten vermag. Das Risiko, das ein solcher
Uberblick haufig birgt, dass namlich die Zahlenangaben schnell veralten und damit
der Aussagewert des Buches verloren geht, durfte hier kaum eintreten. Statistiken,
Kurven und Zahlenangaben belegen zwar die Aussagen des Autors, diese sind aber
schlussig abgeleitet und behalten ihren Wert auch Uber den statistischen Beobach-
tungszeitraum hinaus. Hishows Buch kann daher sehr empfohlen werden, sei es fur
die spezielle Befassung mit einem der Schwerpunktthemen oder sei es zur Erlan-
gung eines Uberblicks Uber die dramatischen Entwicklungen, die Russland in diesen
15 Jahren durchgemacht hat. Die Entwicklung war so sturmisch und zeitweilig so
chaotisch, dass jeder an Wirtschaft und Finanzen Russlands interessierte Leser in
diesem Buch aulder den Analysen auch eine in den einzelnen Kapiteln weitgehend
chronologische Aufarbeitung der Ereignisse findet. Von der Sowjet- in die Weltwirt-
schaft, vom Bankrott zum Boom: diese dramatische Entwicklungslinie der russischen

Volkswirtschaft zeichnet Hishow in seinem Buch in kenntnisreicher Weise nach.

Dr. Hans Janus
Ognian N. Hishow, Von der Sowjet- in die Marktwirtschaft. RuBlands Transformati-
onsprozeB und seine Perspektiven. Aktuelle Materialien zur Internationalen Politik, Band

70, Stiftung Wissenschaft und Politik / SWP. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.
2004, 325 S.
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Die Prisidialdemokratie als Auslaufmodell?

Neue Uberlegungen zu Verfassungsinderungen in der
Russischen Foderation

von Wolfgang Goéckeritz
goeckeritz@russiaconsult.com

Nachdem Ende 2000 auf einer Veranstaltung der politischen Stiftung INDEM (Infor-
matik fur die Demokratie — www.indem.ru) von mehreren friiheren Jelzin-Vertrauten
und Autoren der gegenwartig gultigen Verfassung von 1993 o6ffentlich Empfehlungen
zur Novellierung der russischen Verfassung diskutiert worden waren, war es langere
Zeit still um diese Frage. Das sollte nicht dariber hinwegtauschen, dass mehrere
damals vorgetragene Empfehlungen inzwischen durch die gesetzgeberische Praxis
vor allem durch den Auf- und Ausbau der Machtvertikale Uberholt wurden. Das be-
trifft u. a. die neue Verfahrensweise fur die Bestellung der Gouverneure, die formelle
bzw. de facto Kindigung der Vertrage zur Abgrenzung der Zustandigkeiten zwischen
der Foderation und ihren Subjekten, die an das Institut der Generalgouverneure der
Zarenzeit angelehnte Schaffung des Instituts der bevollmachtigten Vertreter des Pra-
sidenten in neugebildeten GroRraumen und die Vervollkommnung und Verscharfung

der Parteiengesetzgebung.

Die Notwendigkeit der Neuauflage der Diskussion um die Verfassung stellt sich vor
dem Hintergrund des Machterhalts des gegenwartigen Regimes angesichts heran-
nahender Termine. Im Marz 2008 finden turnusmallige Prasidentenwahlen statt, bei
denen Prasident Putin nicht wieder kandidieren darf. Eine Lukaschenko-Lésung
(Verfassungsanderung zur Ermdglichung der Wiederwahl) darfte sich fir Putin auch
aus Grunden der Selbstachtung nicht stellen. Die urspringlich fir die Ukraine vorge-
sehene Losung fur die Zeit nach der 2. Amtsperiode von Prasident Kutschma war
bereits im Sommer 2004 vor der ,orangenen Revolution® gescheitert. Ob der dort im
Dezember 2004/Januar 2005 erreichte Kompromiss tragfahig sein wird, bleibt abzu-

warten, damit aber auch seine etwaige Beispielwirkung fir Russland.

Aus jungsten Publikationen, die durch eine Diskussionsrunde vom 4.2.2005 im Mos-
kauer Lokalsender ,Echo Moskvy“ angesto3en wurden, wird deutlich, dass ,der
Kreml“ fur den Machterhalt der gegenwartigen Elite (von inlandischen Kritikern auch
als bonapartistisches Regime apostrophiert) eigene originelle Wege zu gehen beab-

sichtigt.

77



VDRW-Mitteilungen 25-26/2005

Auf wesentliche Aspekte dieses Projekts ging Sergej Schachrai — einer der Autoren
der Verfassung von 1993, gegenwartig Leiter des Apparats des Rechnungshofs und
Direktor dessen wissenschaftlichen Forschungsinstituts fur Systemanalysen - kon-
kreter ein. Von Schachrai ist zu héren, dass er in seinen an der Moskauer Eliteuni-
versitat MGIMO laufenden Vorlesungen zum Verfassungsrecht seit langerem fir die
GUS-Staaten die parlamentarische Demokratie gegeniber den herrschenden Prasi-
dialregimes favorisiert. Schachrai’'s Bemerkungen zur Sache wurden inzwischen vom
Direktor des Nationalen Strategieinstituts Belkovskij, aus der Duma und aus der

Zentralen Wahlkommission mehr oder weniger deutlich bestatigt.

Das von einer Expertengruppe im Kreml unter Leitung des innenpolitische Fragen
kurierenden Prasidentengehilfen entwickelte Szenarium der von der ,Nezavisimaya

gazeta“ mit dem Codewort ,Monarch® bezeichneten Operation sieht vor:

—

. Die neue Verfassung tritt zum 12. Juni 2007 — dem Unabhangigkeitstag — in Kraft.

2. Der Prasident wird 2008 nicht mehr direkt vom Volk, sondern vom Parlament ge-

wahlt.
3. Die Regierung wird auf der Basis parlamentarischer Mehrheiten gebildet.

4. Die Richtlinienkompetenz geht vom Prasidenten auf den Premierminister Uber.
Der Prasident wird zur ,deklarativen Figur®. Diesen Posten konnte eventuell der
jetzige Duma-Speaker Gryslov Ubernehmen, wahrend entweder Putin oder sein

Nachfolger den Posten des Premierministers Gbernimmt.

5. Die Annahme der neuen Verfassung soll entweder Uber ein Referendum oder
Uber eine verfassunggebende Versammlung oder Uber die sog. gesellschaftlichen
Kammern erfolgen. (Der Text des Gesetzes uUber die gesellschaftliche Kammer
der Russischen Foderation liegt dem Prasidenten gegenwartig zur Unterzeich-

nung, Ausfertigung und Verkindung vor.)
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Ubersicht:
Wirtschaftsgesetzgebung der Russischen Foderation
September 2004 — Marz 2005

von Wolfgang Goéckeritz
goeckeritz@russiaconsult.com
In dem durch die Ubersicht abgedeckten Zeitraum wurden insgesamt 122 Gesetze
erlassen, weitere 10 befinden sich nach ihrer Billigung durch den Foderationsrat im
unmittelbaren Vorfeld der Ausfertigung und Verkiindung. Im Interesse der Ubersicht-
lichkeit werden die in den Bereich der Wirtschaft fallenden Gesetze thematisch ge-

ordnet ausgewiesen.

1. Den wichtigsten Platz nahm die gesetzliche Neuregelung der Rechtsverhalt-
nisse im wohnungs- und kommunalwirtschaftlichen Bereich ein. Be-
standteil dieser Regelung ist das Wohnungsgesetzbuch Nr. 188-FZ vom
29.12.2004, das am 1.3.2005 in Kraft trat und neben dem Einflihrungsgesetz
von einer groReren Zahl weiterer Gesetze (insgesamt 24) begleitet wird. Es
tritt an die Stelle des aus der Sowjetara stammenden und seitdem mehrfach
geanderten Gesetzbuchs vom 24.6.1983 und regelt in 8 Abschnitten, 14 Ka-
piteln und 165 Artikeln alle sich aus dem Recht der Blrger auf Wohnraum,
seine Sicherheit, die Unantastbarkeit und Unzulassigkeit des willkurlichen Ent-

zugs des Wohnraums ergebenden Aspekte.

Bestandteil dieses Regelwerks ist das neue Stadtebaugesetzbuch Nr. 190-FZ
vom 29.12.2004, das am 10.1.2005 in Kraft trat und anderen Grundsatzen
folgt als das bisher geltende Gesetzbuch vom 7.5.1998 und in den Mittelpunkt
der Regelungen die Flachenplanung stellt. Es definiert 12 Grundprinzipien der
Gesetzgebung zur stadtebaulichen Tatigkeit, u. a. die Gewahrleistung der
nachhaltigen Entwicklung der Territorien und der gleichrangigen Berucksichti-

gung Okologischer, 6konomischer, sozialer und anderer Faktoren.

Das erst nach einem Jahr am 1.1.2006 in Kraft tretende und ahnlich wie das
sog. 122-er Gesetz (s. Heft 24 — Gesetz Nr. 122-FZ vom 22.8.2004) mit sozi-
alem Ziindstoff versehene Gesetz ,Uber die Grundlagen der Regulierung der

Tarife der Organisationen des kommunalwirtschaftlichen Komplexes® Nr. 210-
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FZ vom 30.12.2004 regelt wesentliche Aspekte der Umstellung der Woh-
nungs- und Kommunalwirtschaft von plan- auf marktwirtschaftliche Grundla-
gen. Das betrifft u. a. die Neuordnung der Tarife fur Strom, Fernwarme und

Wasserversorgung sowie fur die Abwasser- und Mullentsorgung.

Im Rahmen dieses Gesetzespakets regelt das Gesetz ,Uber die Wohnungs-
bauspargenossenschaften® Nr. 215-FZ vom 30.12.2004 u. a. die rechtliche
Stellung der Genossenschaften und das Verfahren der Aufnahme und Ver-
wendung der Gelder von Privatpersonen fur den Erwerb von Eigentumswoh-
nungen. Weitere Details wurden mit dem Gesetz ,Uber die Teilnahme am an-
teiligen Bau von Mehrfamilienhdusern und anderen Immobilienobjekten und
Uber Anderungen einiger Gesetzgebungsakte (Nr. 214-FZ vom 30.12.2004)
sowie mit Novellen zu den Gesetzen ,Uber die Hypothek (Immobilienpfand)
und ,Uber die staatliche Registrierung von Immobilienrechten und -

geschaften” geregelt.

Im Bereich des Schuldrechts werden mit dem am 1.6.2005 in Kraft tretenden
Gesetz ,Uber die Kreditgeschichten (Nr. 218-FZ vom 30.12.2004) in Anleh-
nung an Schufa-Bestimmungen Grundlagen und Verfahren der Bildung, Auf-
bewahrung und Verwendung der Kreditgeschichten, die damit verbundene
Tatigkeit entsprechender Blros und das Zusammenwirken mit Glaubigern und

Behorden geregelt.

Mit der Novelle Nr. 193-FZ vom 29.12.2004 wurde das Hypothekenwertpa-
piergesetz um die Modalitaten der Behandlung der Insolvenzen von Hypothe-
kenemittenten geregelt. Um ahnliche Regelungen wurde mit der Novelle Nr.

192-FZ das Bankengesetz erganzt.

Im Bodenrecht wurde das Bodengesetzbuch mit dem Einfihrungsgesetz zum
Stadtebaugesetzbuch u. a. um die Artikel 30" und 30? zu den Besonderheiten
der Uberlassung staatlicher und munizipaler Grundsticke fiir den Wohnungs-
bau bzw. zur komplexen Erschliefung von Grundsticken flir den Wohnungs-
bau sowie um die Artikel 38" und 382 zu den Modalititen entsprechender Auk-

tionen zum Verkauf solcher Grundsticke und ihren Besonderheiten erganzt.
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Das am 5.1.2005 in Kraft getretene neue Gesetz ,Uber die Uberfiihrung von
Liegenschaften oder Grundsticken aus einer Kategorie in eine andere® (Nr.
172-FZ vom 21.12.2005) regelt die Uberfiihrung auf der Grundlage von Antra-

gen, fur die das Verfahren der Behandlung festgelegt wird.

Mit der Novelle Nr. 10-FZ vom 7.3.2005 des Gesetzes uber den Verkehr von
Liegenschaften landwirtschaftlicher Zweckbestimmung wurde in § 16 die Frist
fur die Anpassung von Grundstlckspachtvertragen an aktuelle Bestimmungen

der Gesetzgebung von zwei auf vier Jahre verlangert.

/Aktuelle Fassungen des Bodengesetzbuchs, des Einfuhrungsgesetzes, des
Gesetzes Uber den Verkehr von Liegenschaften landwirtschaftlicher Zweckbe-
stimmung in der Fassung des Anderungsgesetzes Nr. 10-FZ vom 7.3.2005

und das o. g. Gesetz Nr. 172-FZ liegen in Deutsch vor./

Im Gesellschaftsrecht wurde das Gesetz ,Uber die Aktiengesellschaften® in
§ 68 um Bestimmungen erganzt, wonach Aufsichtsratsmitglieder, die nicht an
der Abstimmung oder gegen einen in Verletzung gesetzlicher Bestimmungen
angenommenen Beschluss des Aufsichtsrats gestimmt haben, berechtigt sind,
einen solchen Beschluss innerhalb eines Monats gerichtlich anzufechten, so-

fern ihre Rechte und legitimen Interessen dadurch verletzt wurden.

/[Eine aktuelle deutsche Ubersetzung des Gesetzes auf dem Stand des 10.

Anderungsgesetzes liegt vor./

Im Arbeitsrecht wurden mit dem Gesetz ,Uber Anderungen des § 1 des F6-
deralen Gesetzes ,Uber den Mindestlohn“ (Nr. 198-FZ vom 29.12.2004) der
als BezugsgroRe (MROT) fur verschiedene Tarife, BuRgelder, Satze usw.
geltende Mindestlohn mit Wirkung vom 1.1.2005 von 600 auf 720 Rubel ange-
hoben. Diese WertgroRe wird zum 1.9.2005 auf 800 und zum 1.5.2006 auf
1.100 Rubel angehoben.

Mit Anderungen des Artikels 112 des Arbeitsgesetzbuchs (Gesetz Nr. 201-FZ
vom 29.12.2004) erfolgte eine neue Feiertagsregelung. Die zwei Neujahrsfei-
ertage wurden auf funftagige ,Neujahrsferien (1.-5.1.) erweitert, danach fol-

gen unverandert Weihnachten (7.1.), Armeetag (23.2.), Frauentag (8.3.),
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1. Mai, Tag des Sieges (9.5.) und der ,Tag Russlands® (12.6.) und der ,Volks-
einheitstag“ (4.11.). Die Regelung mit den sog. Neujahrsferien steht inzwi-
schen wieder zur Disposition und soll zu Gunsten einer Verlagerung von Fei-

ertagen in den Mai modifiziert werden.

Beim Verbraucherrechtsschutz wurde das Gesetz vom 7.2.1992 mit der 8.
Novelle (Gesetz Nr. 171-FZ vom 21.12.2004) u. a. um § 261 mit Bestimmun-

gen zum Versandhandel erweitert.

Unter den zahlreichen Gesetzen zum Steuerrecht wurde u. a. Teil Il Steuer-
gesetzbuch in Abschnitt VIII um das Kapitel 25° — Staatliche Gebiihren — mit
den Artikeln 333'°-333%? erganzt. Die Gesetze Uber die staatliche Gebiihr und
Uber die Wertpapierverkehrssteuer wurden zum 1.1.2005 aufgehoben. Teil Il
Steuergesetzbuch wurde des weiteren um Kapitel X — Ortliche Steuern, Kapi-
tel 31 — Grundsteuer mit den Artikeln 387-398 — erganzt. Die Grundsteuersat-
ze werden von den Reprasentativorganen der Gebietskorperschaften festge-

setzt. Die Obergrenze liegt bei 1,5% des Grundstlckswerts.

Im Zollrecht wurde mit der 3. Novelle (Nr. 139-FZ vom 11.11.2004) das Zoll-
gesetzbuch um das fur WTO-konform erklarte Kapitel 331 — Zollabfertigungs-
gebuhren — mit 10 Artikeln (3571-35710) erganzt. Die Gebuhrensatze durfen
bei einer Abfertigung nicht mehr als 100.000 Rubel betragen.

Im Insolvenzrecht wurden mit der am 12.1.2005 in Kraft getretenen 3. No-
velle zum neuen Insolvenzgesetz vom 26.10.2002 das ursprunglich fur den 1.
Januar 2005 vorgesehene Inkrafttreten der Bestimmungen zum Bankrott von
Subjekten sog. natirlicher Monopole (Erddl, Erdgas, Strom, Eisenbahn) und
die Aufhebung des Gesetzes Uber die Besonderheiten der Insolvenz (Bank-
rotts) der natlrlichen Monopole des Brennstoff- und Energiekomplexes bis

zum 1. Juli 2009 aufgeschoben.

Das Anwaltsgesetz wurde mit der Novelle Nr. 163-FZ vom 20.12.2004 in 25
von 45 Paragrafen aktualisiert und modernisiert. Die Bestimmungen zum Sta-
tus des Rechtsanwalts in § 2 Nr. 1 wurden um die Formulierung erweitert,
dass er unabhangiger professioneller Rechtsberater ist und keine staatlichen
Amter bekleiden darf.
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/Die Ubersetzung der aktuellen Version des Gesetzes liegt in Kiirze vor./

Im Wettbewerbsrecht wurden im Gesetz ,Uber die Konkurrenz und die Be-
schrankung monopolistischer Tatigkeit auf den Warenmarkten“ mit der 13.
Novelle (Nr. 13-FZ vom 7.3.2004 die Schwellenwerte fur die Zustimmung der
Antimonopolbehérde zu Verschmelzungen und Eingliederungen von Wirt-
schaftsgesellschaften und fur den Erwerb von Aktienpaketen von Gesell-
schaften, die auf den Markten bestimmter Waren Uber 35% des Umsatzes
kontrollieren, vom 200.000-fachen auf den 30-Millionen-fachen Betrag des ge-
setzlich festgelegten Mindestlohns (s. Nr. 5) angehoben. Die meldepflichtigen
Wertgrofien wurden von 200.000 bzw. 100.000 auf 2 Millionen dieser Bezugs-
grolde erhoht.

Fir den Versicherungssektor wurden mit dem Gesetz ,Uber Anderungen und
Ergénzungen des Gesetzes ,Uber die Organisation des Versicherungswesens
in der Russischen Fdderation“ und des § 2 des Foderalen Gesetzes ,Uber
Anderungen und Ergéanzungen des Gesetzes ,Uber die Organisation des Ver-
sicherungswesens in der Russischen Foderation und die Aufhebung einiger
Gesetzgebungsakte“ Nr. 12-FZ vom 7.3.2005 u. a. die Fristen flr den Ruck-
ruf einer Lizenz, das Verfahren der Beendigung der Tatigkeit oder Liquidation
von Versicherern, die Anforderungen an Versicherungsagenten und Versiche-
rungsmakler und an den Ausbildungsstand der Mitarbeiter von Subjekten des

Versicherungswesens prazisiert.
Gesetzgeberische Vorhaben der nachsten Monate betreffen

die Vervollkommnung der Insolvenz-Gesetze. Die Regierung beschloss dazu
auf der Sitzung vom 27.1.2005 die entsprechenden Gesetzentwurfe zur No-
vellierung des Insolvenzgesetzes, des Zivil-, Straf-, Haushalt- und Steuerge-

setzbuchs;

die Vervollkommnung der Antimonopolgesetzgebung. Der Entwurf des Geset-
zes ,Uber den Schutz der Konkurrenz“ wurde Anfang Februar im Kabinett mit
der MalRgabe behandelt, die Bestimmungen zur Antimonopolregulierung hin-
sichtlich der Bildung und der Tatigkeit grof3er integrierter und auf den Aulien-

markten wettbewerbsfahiger Strukturen zu prazisieren;.
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die Behandlung des bereits 1995 eingebrachte und in 1. Lesung 1996 verab-
schiedete Gesetz ,Uber die Konzessionsvereinbarungen® in der Staatsduma
wieder aufzunehmen, mit dem Investoren fur die Rekonstruktion und Moderni-
sierung oOffentlich relevanter staatlichen und munizipalen Vermdgenswerte
gewonnen werden sollen. Auf einer Expertenberatung wurde betont, dass in
diesem Rahmen keine Quasi-Privatisierung von Objekten erfolgen darf, deren

Privatisierung entweder verboten ist oder unzweckmaRig erscheint.

die Verabschiedung des Gesetzes uber die Wirtschaftssonderzonen, nachdem

die interministerielle Abstimmung des Entwurfs abgeschlossen ist;

die Vervollkommnung des Bergrechts in Form des Erlasses einer Neufassung
des Gesetzes ,Uber den Erdkorper (,O nedrach®). Der Entwurf sieht vor, Bo-
denschatze und Abschnitte des Erdkorpers zu foderalem Eigentum zu erkla-
ren. Subjekte der Erdkorpernutzung sollen nur russische Staatsburger und
gemaly der russischen Gesetzgebung errichtete juristische Personen sein
durfen. Auslandische Gesellschaften, die in Russland Bodenschatze fordern

wollen, mussen ihre Unternehmensstrukturen in Russland registrieren lassen.



