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Januar — Mai 2020

Aus dem Ressort ,,Verfassungsrecht:

1. Anderungen der Russischen Verfassung

Foderales Verfassungsadnderungsgesetz ,Uber die Vervollkommnung der Regelungen einzelner
Fragen der Organisation und des Funktionierens der 6ffentlichen Gewalt* Nr. 1-FKZ vom 14.03.2020;
www.pravo.gov.ru, 14.03.2020; SZ RF, 16.03.2020, Nr. 11 (Teil I), Pos. 1416)

Die von Prasident Putin am 15. Januar angeregte umfassende Verfassungsanderung ist mittlerweile in
Kraft. Rechtliche Grundlage ist das Gesetz Nr. 1-FKZ 14.03.2020. Es enthéalt in Art. 1 zahlreiche
Anderungen der Verfassung von 1993. Die Art. 2 und 3 regeln das Inkrafttreten. Sie verlangen ein
positives Gutachten des Verfassungsgerichts, welches bereits am 16.03.2020 erging
(http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision459904.pdf). Auflerdem muss eine Volksabstimmung die
Anderungen bestatigen. Die zun&chst fiir den 22.04.2020 angesetzte Volksabstimmung musste
wegen der Corona-Pandemie verschoben werden und fand im Zeitraum 25.06. bis 01.07.2020 statt.
Bei einer Wahlbeteiligung von etwa % haben ca. % der Teilnehmer fiir die Anderungen gestimmt. Der
Prasident muss nun noch einen Ukaz mit der Verfassung in der gednderten Form verkiinden, dann ist
die neue Version der Verfassung in Kraft getreten.

Die Anderungen betreffen zahlreiche Punkte der Kapitel 3 bis 8, die Kapitel 1 (Grundlagen der
Verfassungsordnung), 2 (Grundrechte) und 9 (Verfassungsadnderungen und Revision der Verfassung)
werden nicht geédndert.

In Art. 81 entfallt die Begrenzung auf zwei Amtszeiten ,hintereinander®. Allerdings wird die Zahlung mit
Inkrafttreten der Verfassungsreform neu begonnen. Ein neuer Art. 92.1 gewahrt ehemaligen
Prasidenten Immunitat.

Die Kompetenzregeln werden zugunsten des Présidenten ausgeweitet. |hm steht die allgemeine
Leitung der Regierung zu und er kann den Vorsitzenden der Regierung eigenmachtig entlassen. Nach
Art. 107 Pkt. 3. kann der Prasident das Verfassungsgericht anrufen, wenn sein Veto gegen ein
(Verfassungs-) Gesetz Uberstimmt wird. Der Staatsrat wird in Art. 83 verankert, seine Rolle bleibt aber
unklar.

Nach Art. 95 fuhren die Mitglieder des Bundesrates den Titel ,Senator®; die Zahl der vom Prasidenten
ernannten Mitglieder des Bundesrates wird auf 30 erhoht. Ehemalige Prasidenten gehdren dem
Bundesrat auf Lebenszeit an.

In mehreren Anderungen wird festgelegt, dass Amtspersonen neben einem bestimmten Alter und
einem Wohnsitz in Russland keine auslandische Staatsangehorigkeit und keinen Aufenthaltstitel im
Ausland haben dirfen; auch Konten oder anderes Vermégen im Ausland sind untersagt.

Der Zugang zum Richterdienst wird in Art. 119 entsprechend verschérft. In Art. 125 wird die Zahl der
Richter am Verfassungsgericht von 19 auf 11 gesenkt; die Aufgaben des Gerichts werden aber
erweitert. Fur individuelle Verfassungsbeschwerden wird eine Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges eingefuhrt. Dem Préasidenten wird in Art. 83 das Recht gewahrt, dem Bundesrat die
Abberufung von Richtern des Verfassungsrichters, des Obersten Gericht oder eines Kassations- oder
Appellationsgerichts bei Verletzung von ,Ehre und die Wirde eines Richters® vorzuschlagen. Art. 129
starkt die Rolle des Bundes bei der Bestellung von Staatsanwélten.

Nach Art. 132 bilden die staatlichen und die kommunalen Organe ein ,einheitliches System der
offentlichen Macht“, um Aufgaben im Interesse der Bevdlkerung zu 16sen. Der Begriff wird nicht naher
prazisiert.

Nach Art. 79 werden Entscheidungen internationaler Organisationen zur Auslegung
zwischenstaatlicher Abkommen in Russland nicht umgesetzt, wenn sie der russischen Verfassung
widersprechen. Dies dirfte die Zusammenarbeit in internationalen Organisationen (wie dem
Europarat) belasten. Auch fir internationale Entscheidungen bis hin zu Schiedsspriichen entstehen
neue Risiken.

Art. 75 wird um soziale Garantien erweitert. Der Mindestlohn darf nicht unter dem Existenzminimum
liegen, die Renten miissen regelmafig angepasst werden. Kompetenzen zu sozialen Fragen werden
auf die Bundesebene gezogen. Nach Art. 72 steht der Schutz von Familie, Elternschaft und Kindschaft



in der gemeinsamen Kompetenz von Fdderation und Subjekten. Die Ehe wird als Verbindung von
Mann und Frau festgelegt.

Daneben finden sich zahlreiche weitere Anderungen. Art. 67 untersagt Handlungen, die auf eine
Abtrennung von Teilen des Staatsgebietes gerichtet sind. In Art. 67.1 wird die Russlandische
Foderation als Rechtsnachfolger der UdSSR bestimmt, auf die 1000-jahrige Geschichte des Landes
und den Bezug zu Gott verwiesen sowie die Verehrung der Verteidiger des Vaterlandes und der
Schutz der historischen Wahrheit festgelegt. In Art. 68 wird Russisch als Sprache des
,Staatsbildenden Volks“ besonders hervorgehoben. Art. 70 erlaubt die Verlegung von Staatsorgane an
andere Orte als Moskau.

Mitgeteilt von Prof. Dr. Rainer Wedde, Wiesbaden Institute for Law and Economics

Aus dem Ressort ,.,Immobilien-, Pfand-, und Hypothekenrecht:

2. Verbesserter Gutglaubensschutz beim Immobilienerwerb

Art. 8.1 Pkt. 6 Abs. 3; 223 Pkt. 3; 234 Pkt. 1 Abs. 1, Pkt. 4; 302 Pkt. 4 ZGB (Foderales Gesetz vom
16.12.2019 Nr. 430-FZ; www.pravo.gov.ru, 16.12.2019; SZ RF, 23.12.2019, Nr. 51 (Teil I), Pos. 7482)

Verbessert wurde der Schutz des guten Glaubens beim Erwerb von Immobilien. Gutglaubig ist
nunmehr derjenige, der auf den Inhalt des Grundbuchs vertraut, auch wenn dieses unrichtig ist, es sei
denn, ihm wird gerichtlich bewiesen, dass er das fehlende Recht des Verdul3erers nicht kannte oder
kennen musste. Es bleibt allerdings dabei, dass die Immobilie dem wirklichen Eigentiimer nicht
abhandengekommen sein darf.

Veréndert wurden zudem Fristen und Anforderungen fur die Ersitzung abhandengekommener
Immobilien.

3. Elektronische Ausziige aus dem Einheitlichen Staatlichen Immobilienregister

Information der Registrierungsbehdrde Rosreestr vom 03.09.2019 (auf der Seite rosreestr.ru)

Die Registerbehtrde Rosreestr hat auf der Seite spv.kadastr.ru einen Service bereitgestellt, mit dem
Antragsteller gultige Auszige aus dem Immobilienregister (EGRN) elektronisch beantragen und
innerhalb weniger Minuten erhalten kdnnen. Die gesetzliche Frist zur Bereitstellung solcher Angaben
ist dabei drei Tage.

In dem neuen System ist der Erhalt méglich von Ausziigen

- Uber die Eigenschaften eines Immobilienobjekts und die an ihm registrierten Rechte,

- tiber den Ubergang von Rechten an der Immobilie,

- Uber registrierte Bautragervertrage (3apeaucmpupogaHHbie 002080pbI yHacmusi 8 00/1e80M
cmpoumesibcmee).

- Mdglich ist zudem der Erhalt von Katasterplanen.

Dies ermdglicht die Prufung, z. B. wer Eigentimer des Objekts ist oder welche Belastungen bestehen.
Die elektronischen Ausziige sind mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (ycuneHHas
KeanughuyuposaHHas anekmpoHHas rnodnuck) des Registrierungsorgans unterzeichnet und haben
somit die gleiche Rechtskraft wie Registerausziige auf Papier.

Die Bearbeitungsdauer von wenigen Minuten von Antragstellung bis Ausgabe des beantragten
Dokuments gewahrleistet die bei Rechtsgeschaften besonders wichtige Aktualitét der
Registerangaben auf den Moment des Geschéftsabschlusses.

Die Autorisierung zur Teilnahme an dem Verfahren erfolgt Uber das Einheitliche System der
Identifizierung und Authentifizierung (ECHA). Die Seite spv.kadastr.ru leitet dazu direkt auf die Seite
gosuslugi.ru.



Die Suche der gewiinschten Immobilie ist méglich tUber die Katasternummer oder tber die Adresse.
Bei einer Sitzung kénnen bis zu 1 000 Objekte abgefragt werden. Eine Bezahlung ist Uber die
Katasterseite moglich.

Das System besteht in derzeit 51 Regionen der Russischen Fdderation, die bisher an das ,Foderale
Informationssystem EGRN (FGIS EGRN)“, dessen Betreiber ebenfalls Rosreestr ist, angeschlossen
sind. Das System soll auf das ganze Land ausgeweitet werden.

4. Direkte Unterstellung des Fdderalen Registrierungsdienstes Rosreestr unter die
Regierung

Ukas des Prasidenten vom 21.01.2020 Nr. 21 (www.pravo.gov.ru, 21.01.2020; SZ RF, 27.01.2020, Nr.
4, Pos. 346)

Verordnung (mocmarosneHue) der Regierung vom 12.02.2020 Nr. 131 (www.pravo.gov.ru,
14.02.2020)

Der Foderale Registrierungsdienst, der bisher dem Wirtschaftsministerium unterstellt war, ist nunmehr
direkt der Regierung der Russischen Fdderation unterstellt (Pkt. 4 lit. 1; 7 Abs. 3 des Ukas’). Die
Regierung hat in ihrer Verordnung bereits begonnen, die Vollmachten von Rosreestr entsprechend
anzupassen.

5. Registrierung auf Grundlage einer Gerichtsentscheidung

a. Fehlende Nutzungserlaubnis bei einem unvollendeten Bauwerk

Brief (mucbmo) der Registrierungsbehorde Rosreestr vom 26.12.2019 Nr. 14-12754-I'E/19 (zusammen
mit dem Brief (mucbmo) des Wirtschaftsministeriums vom 23.08.2019 Nr. OI'-[123-7846

Rosreestr erlautert, dass die Katastererfassung und Grundbuchregistrierung unvollendeter Bauwerke
bei Fehlen von Informationen Uber die Nutzungserlaubnis (uHgopmayuu o eeol0e obbekma
Hedsuxumocmu 8 akcrisiyamauuro) die Eintragungen sowohl im Kataster wie im Grundbuch aufgrund
einer Gerichtsentscheidung erfolgen kénnen (Art. 14 Pkt. 2 Nr. 5 StReglmmG (Féderales Gesetz vom
13. Juli 2015 Nr. 218-FZ ,Uber die Staatliche Registrierung von Immobilien*; www.pravo.gov.ru,
14.07.2015; SZ RF, 20.07.2015, Nr. 29 (Teil ), Pos. 4344).

b. Verweigerung der Unterzeichnung und Ubergabe der notwendigen Dokumente

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 14.01.2020 Nr. 5-KIM19-225, 2-2293/2018
Verweigert der Schuldner treuwidrig die Ubergabe der fiir die Eintragung des Eigentumsiibergangs
notwendigen Dokumente oder die Ubergabe der Immobilie selbst, kann sich der Glaubiger nach dem
Sinn des Art. 1 Pkt. 1 ZGB mit dem Antrag auf Anerkennung seines Eigentumsrechts an das
zustandige Gericht wenden, anstatt die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner zur Vornahme der
notwendigen Handlungen oder Ubergabe der notwendigen Dokumente betreiben zu miissen.

Eine andere Entscheidung wirde bedeuten, dass in jedem Fall die Zwangsvollstreckung (zur
Erzwingung von Handlungen oder Herausgebe von Dokumenten) versucht werden musste, ohne
Garantie, dass dadurch das verletzte Recht des Glaubigers wieder hergestellt werden wirde. Dies
bedeutete eine Schwachung der Effektivitat des gerichtlichen Rechtsschutzes. Eine Klageabweisung
mit Verweis auf den Vollstreckungsweg ware eine Abweisung der Klage desjenigen, dessen Recht
durch einen bdsglaubigen Schuldner verletzt wird, aufgrund rein formaler Griinde wie der falschen
Auswahl des Rechtsschutzmittels.

6. Notarielle Form bei der Belastung von Bruchteilseigentum

Brief der Registrierungsbehdrde Rosreestr vom 22.07.2019 Nr. 14-07181-I'E/19 zur Weiterleitung des
Briefes des Wirtschaftsministeriums vom 16.04.2019 Nr. [123n-12740

Grundsatzlich unterliegt die Belastung von Bruchteileigentum (dosu e npase obwel cobcmeeHHocmu)
der notariellen Form Art. 42 Pkt. 1 S. 1 StReglmmG (Fdderales Gesetz vom 13.07.2015 Nr. 218-FZ



,Uber die Staatliche Registrierung von Immobilien*; www.pravo.gov.ru, 17.07.2015; SZ REF,
20.07.2015, Nr. 29 (Teil I), Pos. 4344)

Nach Art. 75 HypG (Foderales Gesetz vom 16.07.1998 Nr. 102-FZ ,Uber die Hypothek (das
Immobilienpfand)*; SZ RF, 20.07.1998, Nr. 29, Pos. 3400) werden bei einer Hypothek an einer
Wohnung in einem Mehrwohnungshaus, das geman Art. 290 Pkt. 1 ZGB im Bruchteileigentum steht,
der Bruchteil von der Wohnungshypothek mit erfasst.

Gemal3 Art. 35 Pkt. 4 BodenGB erfolgt die VerduRerung eines Bruchteils an einem Gebaude, einer
Anlage oder einem Bauwerk mit der VeraulRerung des entsprechenden Bruchteils am Grundstuck.
Aus diesen Vorschriften folgert das Wirtschaftsministerium, dass der jeweilige Bruchteil am
Grundstiick dem Schicksal des aufstehenden Gebaudes bzw. der Wohnung (Raumlichkeit) in einem
Mehrwohnungshaus folgt und kein selbstéandiges Objekt eines Rechtsgeschéfts darstellt.

Daher unterliegt auch ein Hypothekenvertrag tber ein Gebaude oder eine Wohnung, der automatisch
das Bruchteileigentum am Grundstiick mit umfasst, nicht der notariellen Beglaubigung.

7. Nutzung eines Gebaudeteils entgegen der erlaubten Nutzung

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 21.10.2019 Nr. 308-3C19-10562

Ein Unternehmen bezahlte ein Buf3geld fur eine unerlaubte Nutzung eines Grundstiicks (Heuenesoe
ucronb3oeaHue 3emenibHo20 y4dacmka): Ein Teil eines Gebdudes auf einem landwirtschaftlichen
Grundstlick wurde als Objekt fir Handel und Dienstleistung (nod obwvexkmbi mopeoenu u ceepsl
obcnyxusaHusi) genutzt. Das Unternehmen klagte gegen das BuRRgeld und erhielt in erster und zweiter
Instanz Recht.

Das Oberste Gericht entschied anders und hob die Entscheidungen der Untergerichte auf, da diese
Folgendes nicht beachtet hatten:

Art. 1 Pkt. 1 Unterpkt 5; 7 BodGB (Bodengesetzbuch vom 25.10.2001, Nr. 136-FZ; SZ RF,
29.10.2001, Nr. 44, Pos. 4147) gehort zu den Prinzipien, auf denen das ganze BodGB und die
weiteren im Zusammenhang mit ihm erlassenen bodenrechtlichen Vorschriften beruhen. Diese
Prinzipien sind: Die Einheit des Grundstucks mit den fest mit ihm verbundenen Objekten, wonach
diese Objekte dem Schicksal des Grundstiicks folgen (mit Ausnahme fdderal-gesetzlich anderweitig
geregelter Falle); Entgeltlichkeit der Bodennutzung, wonach jede beliebige Nutzung des Grundstlicks
gegen eine Zahlung erfolgt (mit Ausnahme anderweitiger foderaler oder regionaler Regelungen).

GemalR Art. 7 Pkt. 2 BodGB erfolgt die Bodennutzung in Ubereinstimmung mit deren Widmung
(uenesoe HasHauyeHue). Das Rechtsregime fur Grundstiicke richtet sich nach deren Zugehorigkeit zu
der einen oder anderen Bodenkategorie und der erlaubten Nutzung in Ubereinstimmung mit der
Zonierung des Territoriums, der allgemeinen Prinzipien und des gesetzlich festgelegten Verfahrens.
Nach Art. 42 BodGB sind Eigentimer wie Nichteigentimer des Grundstiicks verpflichtet, die
Grundstlcke entsprechend der Widmung zu nutzen.

Daher betrifft die Frage der Verpachtung von Raumlichkeiten in einem aufstehenden Geb&aude nicht
nur die Frage der Nutzung des Gebaudes, sondern auch des unterliegenden Grundstticks.

Die Normen der Bodengesetzgebung verpflichten zur Nutzung des gesamten Grundstiicks
entsprechend der Widmung. Dabei fehlen Ausnahmebestimmungen der Art, dass die Nutzung eines
Teils des Grundstiicks nicht entsprechend der Widmung mdéglich ist.

Die Verpachtung eines Teils einer Raumlichkeit im Gebaude fir Handel und Dienstleistung hat eine
Anderung der funktionalen Bestimmung (¢pyHKUuOHanbHoe HasHavyeHue) des Gebaudes zur Folge, da
das Gebdaude zur landwirtschaftlichen Nutzung bestimmt ist, nicht aber zur Verpachtung und
genannten anderweitigen Nutzung. Folglich fuhrte die Nutzung des Gebdudes zum Ziele der
Verwirklichung einer anderen Tatigkeit zu einer Nutzung des unterliegenden Grundstiicks nicht in
Ubereinstimmung mit der erlaubten Nutzung (paspeweHHoe ucrnonsL308aHue).

Zudem haben die verschiedenen Arten der erlaubten Nutzung des Grundsticks Einfluss auf die
Zahlungen, die mit dem Grundstick verbunden sind, im Einzelnen auf den Katasterwert und den
Bodensteuersatz.



8. Weiterbestand eines Bodenpachtrechts an einem ausgegliederten Grundstiick

Uberblick iiber die gerichtliche Praxis des Obersten Gerichts Nr. 3 (2019) (bestatigt durch das
Prasidium des Obersten Gerichts vom 27.11.2019)

Pkt. 31 des Uberblicks, Abschnitt ,Wirtschaftssenat‘, ,Praxis der Anwendung der
Sachenrechtsgesetzgebung und der Bodengesetzgebung®; Grundlage: Entscheidung (onpedeneHue)
des Obersten Gerichts vom 19.03.2019 Nr. 303-KI18-21258)

Eine Gesellschaft hatte ein Grundstiick gepachtet, das sich im Bruchteileigentum mehrerer Personen
befand. Im Weiteren wurde aus diesen Grundstick von den Eigentimern ein weiteres Grundstiick
ausgegliedert. Der Pachter klagte auf Einrdumung eines Pachtrechts an dem ausgegliederten
Grundstck.

Das Oberste Gericht hat die abweisenden Instanzurteile aufgehoben und das Verfahren
zuruckerwiesen. Dabei ist von den Untergerichten Folgendes zu beachten:

Nach Art. 11.8 Pkt. 4 BodGB (Bodengesetzbuch vom 25.10.2001 Nr. 136-FZ; SZ RF, 29.10.2001, Nr.
44, Pos. 4147) bleibt das Pachtrecht des Pachters im Falle der Bildung neuer Grundstiicke aus einem
verpachteten Grundstiick an dem Ausgangsgrundstiick erhalten (coxpaHsem ripaso apeHdbr) bzw.
(w/unu) hat er das Recht auf Abschluss eines Pachtvertrages Uber die entstandenen oder veranderten
Grundstiicke zu den bisherigen Bedingungen ohne Versteigerung (Ausschreibung oder Auktion - 6e3
rnposedeHuUst mopeos (KOHKypcos, aykuuoHos), wenn durch Vereinbarung der Parteien nichts anderes
festgelegt wird.

Nach Art. 22 Pkt. 2; 46 Pkt. 1 BodGB richtet sich die Begriindung bzw. Beendigung der Pacht nach
dem Zivilrecht.

Dabei enthalten weder Art. 11.8 Pkt. 4 BodGB noch das ZGB eine direkte Vorschrift zur Beendigung
des bestehenden Pachtrechts an dem bei der Ausgliederung entstandenen Grundstick (8
OMHOWEHUU 3eMerIbHO20 y4acmka, 0b6pa308aHHO20 8 pe3yribmame 8bi0erna).

Das Verfahren zur Eintragung des Pachtrechts ins Grundbuch als Belastung des neu gebildeten
Grundstlicks ist geregelt in Art. 41 Pkt. 12 StimmRegG (Foderales Gesetz vom 13.7.2015 Nr. 218-FZ
,Uber die Staatliche Registrierung von Immobilien“; SZ RF, 20.07.2015, Nr. 29 (Teil 1), Pos. 4344).
Danach wird bei der Ausgliederung aus einem belasteten Immobilienobjekt auf Grundlage des
Antrags auf Katastererfassung des neuen Immobilienobjekts und der Grundbucheintragung von
Rechten am neuen Immobilienobjekt gleichzeitig mit Katastererfassung und Grundbucheintragung die
Belastung am neuen Immobilienobjekt eingetragen, soweit nach foderalen Gesetzen in diesen Féllen
die Beschrankungen und Belastungen an den geschaffenen Immobilienobjekten Gbergehen, bzw.
erhalten bleiben (oepaHuyeHusi u obpemeHeHus1 nepexodam (coxpaHstomcsi)).

9. Verhalten des Investors bei einem Bautragervertrag

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 05.09.2019 Nr. 305-3C14-7512 (24)

Der Investor aus einem Bautrdgervertrag beantragte im Jahre 2013 den Einschluss seiner
Forderungen in das Insolvenz-Forderungsregister. Er begriindete die spate Antragstellung damit, dass
er erst verspatet von der Insolvenz erfahren habe und fir ihn daher die gesetzlichen
Sondervorschriften zur Fristberechnung anzuwenden sein. Dem wurde von den Instanzgerichten
entsprochen. Grundlage des Bautrédgergeschéfts ist das Foderale Gesetz vom 30.12.2004 Nr. 214-FZ
,Uber die Beteiligung am Anteilsbau von Mehrwohnungshausern und anderen Immobilienobjekten*
(SZ RF, 2005, Nr. 1, Pos. 40; im Folgenden AntBautG).

Das Oberste Gericht hob die Entscheidungen auf und verwies die Sache zur Neuverhandlung zuriick.
Die Spezialvorschriften Uber die Insolvenz eines Bautragers dienen der vorrangigen Sicherstellung
des Schutzes eines Birgers, der als nichtprofessioneller Investor am Bautrdgergeschaft teilnimmt.
Dabei ist zu berticksichtigen, dass der Erwerb einer Wohnung von einem Bautréger grundséatzlich mit
besonderen Risiken fir den Erwerber behaftet ist. Daher ist davon auszugehen, dass der Erwerber,
wenn er an einem solchen Geschéft teilnimmt, verniinftig und umsichtig handelt (delicmeyem pasymHo
u ocmompumesnbHO) und ein ausreichendes MalRd aus Sorgfalt (3a6omnusocme) zeigt, sich zumindest



fur den Fortgang des Baus interessiert. Der Investor kann nicht ohne wichtigen Grund die
Geltendmachung seiner Forderungen auf unbestimmte Zeit verschieben und damit gleichzeitig die
Rechte anderer Investoren auf Befriedigung ihrer Forderungen verletzen (z. B. die Griindung einer
Eigentumergemeinschaft (’KCK), Heranziehung eines neuen Bautragers, Verkauf des nicht
fertiggestellten Objekts usw.).

Im vorliegenden Fall hatte der Investor im Jahre 2004 mit dem Ziel des Erwerbs mehrerer Wohnungen
gréRere Betrage in den Bau des Objekts investiert. Danach allerdings hatte er an der Verwirklichung
des Investitionsprojekts, dessen Fertigstellungsfrist 2007 endete, nicht das nétige Interesse (domxHas
3auHmepecosaHHocmb) gezeigt, ohne Griinde daflir darzulegen.

Zudem hat der Investor von anderen Investoren noch weitere Anteile an dem Objekt gekauft,
ungeachtet der Tatsache, dass der Bautrager sich zu dem Zeitpunkt bereits seit mehr als drei Jahren
in der Insolvenz befand.

Bei Vorliegen solcher Umstande hatten die Gerichte bei der Behauptung der Unkenntnis von der
Insolvenz die Gutglaubigkeit/das treugerechte Verhalten (dobpocosecmHocme) des Investors priifen
mussen (Art. 10 Pkt. 1 Nr. 3 ZGB).

10. Erlauterungen zum Hypothekenrecht

Uberblick tiber die gerichtliche Praxis des Obersten Gerichts Nr. 3 (2019) (bestatigt durch das
Prasidium des Obersten Gerichts vom 27.11.2019)

a. Bestimmung des anfanglichen Verkaufspreises einer pfandbelasteten Immobilie in der
Insolvenz (Frage 1, Abschnitt ,Erlduterungen zu Fragen aus der Gerichtspraxis®)

Nach allgemeinen Regeln wird der anfangliche Verkaufspreis einer pfandbelasteten Sache in der
Insolvenz durch den Insolvenzglaubiger bestimmt, dessen Forderung durch das Pfand gesichert ist
oder, im Falle von Differenzen, durch das Insolvenzgericht, im Umfang von 80% des von einem
Bewerter ermittelten Wertes der Sache (fur juristische Personen: Art. 18.1 Pkt.5 Abs. 3, Pkt. 6; 131
Pkt. 2 Abs. 2; 138 Pkt. 4 Abs. 2 InsG (Foderales Gesetz vom 26. Oktober 2002 Nr. 127-FZ ,Uber die
Zahlungsunfahigkeit (die Insolvenz)“ (SZ RF, 2002, Nr. 43, Pos. 4190); Art. 54 Pkt. 2 Unterpkt. 4 HypG
(Foderales Gesetz vom 16.07.1998 Nr. 102-®3 ,Uber die Hypothek (das Immobilienpfand); SZ RF,
20.07.1998, Nr. 29, Pos. 3400): fur naturliche Personen: Art. 213.26 InsG; Art. 54 Pkt. 2 Unterpkt. 4

HypG).

b. Pfandsicherung des Anlegers in der Insolvenz des Bautragers (Pkt. 22 des Uberblicks,
Abschnitt ,Wirtschaftssenat, ,Praxis der Anwendung der Insolvenzgesetzgebung®); Grundlage:
Entscheidung (onpegenenne) des Obersten Gerichts vom 06.05.2019 Nr. 302-3C18-24434

Nach dem Sinn des Art. 2 Pkt. 2; Art. 4 BauTrG (Bautragergesetz: Foderales Gesetz vom 30.12.2004
Nr. 214-FZ ,Uber die Beteiligung am Anteilsbau von Mehrfamilienhdusern und anderen
Immobilienobjekten”, SZ RF, 03.01.2005, Nr. 1 (Teil 1), Pos. 40) finden die in art. 12.1; 13 BauTrG
geregelten Sicherungsinstrumente fir den Anleger gegentber dem Bautrdger unabhangig davon
Anwendung, ob es sich bei der Bautrager-Immobilie um Wohn- oder Nichtwohnimmobilien handelt.

Es gibt keine gesetzlichen Grundlagen fur die Annahme, dass eine Pfandabsicherung im Falle der
Insolvenz des Bautrégers nur bei Wohnimmobilien besteht. Weder das ZGB, noch das BauTrG noch
das InsG sehen eine solche Grundlage fir das Erldschen des Pfandes in der Insolvenz vor. Die
Annahmen der Untergerichte, dass das Pfand an einer Gewerbeimmobilie erlischt, stehen im
Gegensatz zum Wesen des Pfandes als Sicherungskonstruktion, geschaffen in erster Linie fir den
Fall der Unmdglichkeit der Forderungserfillung durch den Schuldner, auch in der Insolvenz. Der
Pfandglaubiger einer Geldforderung, die aus der Forderung auf Ubergabe einer Nichtwohn-Biiro-
Raumlichkeit entstanden ist, ist berechtigt, seine Beteiligung an den aus der Verwertung des
Pfandobjekts erlosten Geldmitteln nach den Regeln des Art. 201.14 Pkt. 1 InsG, d. h. nach
bevorzugtem Erhalt von 60% des Wertes des Pfandobjektes, zu fordern.

In einer Situation, in der ein Mehrwohnungshaus in Betrieb genommen (ggedeH 8 akcriyamauyuro)
und die Wohnungen den Anlegern iibergeben wurden, die Ubergabe der Nichtwohnraumlichkeiten an
deren Anleger in Natur (mepedame donbuwuky 8 Hamype) aber aufgrund der Insolvenz des Bautragers
nicht moglich ist (z. B. sind die Nichtwohnrdumlichkeiten im Kataster, aber nicht im Grundbuch



eingetragen), fallen die Nichtwohnrdumlichkeiten in die Insolvenzmasse des Bautragers. Der
Bautrager ist verpflichtet, sein Eigentumsrecht an den Nichtwohnraumlichkeiten eintragen zu lassen.
Die Forderung des Anlegers [die sich in eine Geldforderung umgewandelt hat] ist dann
pfandgesichert, allerdings nicht an allen Raumlichkeiten in dem Gebaude (wie bei einer allgemeinen
Sicherung eines Anlegers als Mitpfandgeber - «kak obuwee obecneyeHue 00HO20 U3
cosanoezodepxamered), sondern nur an der Raumlichkeit, die nach dem Bautrdgervertrag an ihn
héatte Ubergeben werden sollen (als individuelle Sicherheit des Pfandnehmers, soweit an der
Raumlichkeit keine weiteren Pfandrechte Dritter bestehen - kak eduHonuyHoe obecrieveHue
3anoeodepxxamersisi, €cru MOSbKO Ha OaHHOEe [OMEUleHUe He ycmaHoerneHbl Opyaue 3anoeu
mpembux nuy).

Handelt es sich um ein unvollendetes Bauwerk, so sind die Anspriiche der Anleger aus dem
Bautragervertrag geman Art. 13 BauTrG gesichert durch ein Pfand an dem gesamten unvollendeten
Bauwerk.

Das Oberste Gericht stellt in der Entscheidung ausdriicklich zusatzlich fest; In der Bautragerinsolvenz,
ausgehend von den Besonderheiten der rechtlichen Regelung der Beziehungen im Bautragergeschaft
und der Vorschriften des Abschnittes IX; § 7 InsG (,Bautrdgerinsolvenz®) gelten die durch im
Grundbuch registrierte Bautragervertrage begriindeten und in das Insolvenzregister aufgenommenen
Forderungen eines Anlegers als pfandgesichert, unabhangig davon, ob bei Geltendmachung der
Forderung ein Antrag auf Errichtung des Pfandstatus gestellt wurde oder nicht (Hezasucumo om moezo,
66110 UM 3as851eHO 0 HeobxodumMocmu ycmaHOB/IeHUsT 3a/l0208020 cmamyca rpu npedbsasrieHuU
OeHexHo2o0 mpeboesaHus unu Hem), es sei denn, dass der betreffende Glaubiger den Willen
kundgetan hat, auf die Pfandsicherung zu verzichten (enipasun eonw0 Ha omka3 om 3as0208020
obecrnieyeHus) oder das Gericht die Abwesenheit des Pfandes festgestellt hat. Das bedeutet, dass
andere Glaubiger mit demselben Status (soweit es sie gibt), die nicht auf der Fixierung ihres Status’
als Pfandhalter in der Gerichtsentscheidung im Insolvenzverfahren des Schuldners bestanden haben
(He Hacmaueaswue Ha ¢bukcayuu cmamyca 3anozo0epxamersis 8 cy0ebHOM akme 8 pamkax dena o
b6aHkpomcmee dormkHukKa), ihr Recht auf ihre Pfandprioritéat nicht verloren haben (He ympamunu npago
Ha 3arnoeoebil npuopumem). Im Gegenteil, sie alle sind im gleichen MalRe berechtigt, an der
Verteilung des Erloses der Geldmittel aus der Verwertung des unvollendeten Bauwerkes oder der
Nichtwohnraumlichkeit nach den Vorschriften des Art. 201.14 InsG teilzunehmen.

11. Pfandrechte in der Insolvenz

Uberblick uber die Gerichtspraxis des Arbitragegerichts des Nord-Kaukasischen Gerichtsbezirks zur
Anwendung des Foderales Gesetzes vom 26.10.2002 Nr. 127-FZ ,Uber die Zahlungsunfahigkeit (die
Insolvenz)“ (bestatigt von Prasidium des Arbitragegerichts des Nord-Kaukasischen Gerichtsbezirks
vom 08.04.2019 (in der Fassung des Prasidiums des Arbitragegerichts des Nord-Kaukasischen
Gerichtsbezirks vom 30.09.2019)

a. Registrierungspflichtige Vertrage (Pkt. 3 des Uberblicks)

Vertrage, die in Art. 64 Pkt. 2 Abs. 2 InsG (Foderales Gesetzes vom 26.10.2002 Nr. 127-FZ ,Uber die
Zahlungsunfahigkeit (die Insolvenz)“; SZ RF, 28.10.2002, Nr. 43, Pos. 4190) genannt sind — dabei
handelt es sich um Vertrage zum direkten oder indirekten Erwerb oder VerdulRerung von Vermégen,
dass mehr als funf Prozent des Bilanzwertes des Vermégens des Schuldner ausmacht; diese Vertrage
bedirfen der schriftichen Genehmigung durch den Insolvenzverwalter — und der staatlichen
Registrierung unterliegen, sind konkursrechtlich anfechtbar, wenn der Vertrag vor Verhangung der
Aufsicht (HabrnrodeHue; erstes Stadium des russischen Insolvenzverfahrens) unterschrieben, aber erst
nach Verhdngung der Aufsicht registriert wurde.

Begriindung ist, dass ein registrierungspflichtiger Vertrag — im vorliegenden Fall die Abtretung eines
Bodenpachtrechts — nach Art. 433 Pkt. 3 ZGB erst ab dem Zeitpunkt der Registrierung als
abgeschlossen gilt (cuumaemcs 3aknovyeHHbIM). st fir die Registrierung (also das Inkrafttreten) nicht
die schriftliche Zustimmung es Insolvenzverwalters eingeholt worden, ist der Vertrag anfechtbar.

[Es sei daran erinnert, dass beim Bodenpachtrecht nicht das Recht, sondern der Vertrag registriert
wird.]

b. Erhalt des Pfandrechts bei Unglltigkeit des zweiten Versteigerungstermins (Pkt. 5 des
Uberblicks)



Nach der Annullierung einer gescheiterten zweiten Versteigerung (06bsigneHuu MO08MOPHbIX
nybnuyHbix mopaos Hecocmosewumucsy) hat der Pfandnehmer das Recht, den Pfandgegenstand zu
Ubernehmen (ocmasums 3a co6od). Macht der Pfandnehmer von dem Ubernahmerecht keinen
Gebrauch, erlischt das Pfandrecht (Art. 350.2 Pkt. 5, 6 ZGB; Art. 58 Pkt. 1, 4, 5 HypG (F&derales
Gesetz vom 16.07.1998 Nr. 102-®3 ,Uber die Hypothek (das Immobilienpfand)*; SZ RF, 20.07.1998,
Nr. 29, Pos. 3400).

Wird die Versteigerung allerdings vom Gericht fiir ungltig erklart (mpus+HaHbl HedelicmeumerbHbIMU),
bleibt das Pfand erhalten, da die Voraussetzung der 350.2 Pkt. 5, 6 ZGB; Art. 58 Pkt. 1, 4, 5 HypG —
Annullierung, nicht Unglltigkeit der Versteigerung — nicht erfillt ist.

C. Kein gerichtlicher Zwang zur Ubernahme der Kosten zum Schutz (oxpaHa) des
Pfandgegenstandes durch den Pfandglaubiger in der Insolvenz

Nach Art. 213.9 Pkt. 6 InsG kann der Insolvenzverwalter weitere Personen auf Kosten der
Insolvenzmasse zur Erfiillung seiner Pflichten mit heranziehen. Nach Art. 213.5 Pkt. 5 InsG kann ein
Konkursglaubiger solche Kosten genehmigen, die dann auch von ihm bezahlt werden miissen.

Es gibt allerdings keine Mdglichkeit, dass der Insolvenzverwalter Uber das Gericht solche Kosten auf
den Pfandglaubiger abwalzt. Dies ist nur mdoglich mit freiwilliger Zustimmung (AobposornbHoe
coeanacue) des Pfandglaubigers, wobei dann auch keine gerichtliche Entscheidung notwendig ist.

12. Erhalt der Hypothek der Bautrégerinvestoren in der Insolvenz des Bautragers

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 05.12.2019 Nr. 308-KIM18-16552 (2-5)

Der Kaufer erwarb auf einer Versteigerung (mopau) aus der Insolvenz des Bautragers ein unfertiges
Bauwerk. Bei der Registrierung seines Eigentumsrechts wurde die Eintragungen Uber die Hypothek
und den Bautragervertrag nicht geldscht. Der Erwerber klagte gegen die Nicht-Loschung dieser
Rechte und Rechtsgeschéafte. Grundlage des Bautrdgergeschéafts ist das Fodderale Gesetz vom
30.12.2004 Nr. 214-FZ ,Uber die Beteiligung am Anteilsbau von Mehrfamilienhdusern und anderen
Immobilienobjekten”, SZ RF, 03.01.2005, Nr. 1 (Teil 1), Pos. 40.

Das Oberste Gericht bestatigte, dass grundséatzlich die Verwertung von Schuldnervermdgen in einer
Versteigerung in der Insolvenz das Erléschen von friher bestellten Pfandrechten Dritter an dem
Vermégen zu Folge hat, der Kaufer erwirbt die Sache belastungsfrei (Art. 352 ZGB; 138 InsG
(Foderales Gesetz vom 26. Oktober 2002 Nr. 127-FZ ,Uber die Zahlungsunféhigkeit (die Insolvenz)
(SZ RF, 2002, Nr. 43, Pos. 4190); Entscheidung (onpedeneHue) Senat fur Wirtschaftssachen vom
26.05.2016, Nr. 308-3C16-1368). Klarheit in dieser Frage erhoht die Anziehungskraft des zum
Verkauf angebotenen Loses, was einen positiven Einfluss auf den Versteigerungspreis und damit auf
die Auffillung der Insolvenzmasse hat. Dementsprechend ist diese Regelung auf die Stabilitat des
Wirtschaftskreislaufs sowie auf die maximal mégliche Befriedigung der Insolvenzglaubiger gerichtet.

Vorliegend ist jedoch nach den Versteigerungsbedingungen und dem im Resultat der Versteigerung
geschlossenen Kaufvertrag das Vermdgen einschliel3lich der Belastung aus dem Bautragervertrag
Ubergegangen. Dies hat offensichtlich Auswirkungen auf den in der Versteigerung erzielten Kaufpreis
gehabt. Faktisch hat der Konkursverwalter fir das unfertige Bauwerk einen Investor gesucht, der
bereit war, eine Fertigstellungsverpflichtung zu dbernehmen, analog zu den Pflichten des
Bauunternehmers in der Insolvenz (Art. 201.15-1; 201.15-2 InsG).

Aufgrund dieser Erwégungen ist die Hypothek nicht gemaR Art. 352 Pkt. 1 Nr. 2; 353 Pkt. 1 ZGB
erloschen.

Das Gericht erlautert in dem Verfahren nochmals, dass gegen ein im Grundbuch registriertes Recht
an einer Immobilie nicht nach Abschnitt 24 APO (Arbitrage-Prozessordnung fiir die Russische
Foderation vom 24.07.2002 Nr. 95-FZ; Sz RF, 29.07.2002, Nr. 30, Pos. 3012) (Klagen gegen
Normativakte, gegen Nichthandeln 6ffentlicher Stellen) vorgegangen werden kann:

Entsprechend Pkt. 56 der Verordnung (mocmaHoseneHue) der Plena des Obersten Gerichts und des
Héchsten Arbitragegerichts Nr. 10/22 vom 29.04.2010 (Rossijskaja gazeta, Nr. 109, 21.05.2010) ,Uber
einige Fragen, entstanden in der Gerichtspraxis bei der Entscheidungen von Féllen im
Zusammenhang mit dem Schutz des Eigentumsrechts und anderer dinglicher Rechte*: Eine



Gerichtsentscheidung zu 6ffentlichen Rechtsbeziehungen kann keinen Streit Uiber registrierte Rechte
an einer Immobilie entscheiden.

Sondern wenn ein Antragsteller der Meinung ist, dass eine eingetragene Belastung an der Immobilie
(hier eine Hypothek) seine Reche als Eigentimer stort, muss er eine Klage gegen den Berechtigten

aus der eingetragenen Hypothek und der zugrundeliegenden Forderung (hier aus dem
Bautrégervertrag) erheben.

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau

Aus dem Ressort ,.Gesellschaftsrecht‘:

1. Vorlaufige Sicherungsmittel an GmbH-Anteilen

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 26.08.2019 Nr. 310-3C19-5831

Im Rahmen eines Gesellschafterstreits hatte der Minderheitsgesellschafter beantragt, dass das
Gericht als SicherungsmaRnahme verbietet, Anderungen ins Handelsregister (EGRJuL) einzutragen,
wenn der Mehrheitsgesellschafter (51%) die entsprechende Entscheidung ohne Beriicksichtigung der
Meinungen des Minderheitsgesellschafters (49%) getroffen hat. Drei Instanzen geben dem
Minderheitsgesellschafter Recht.

Das Oberste Gericht war anderer Meinung:
Grundlage fur die Entscheidung sind Art. 90 Pkt. 2; 91 Pkt. 2 APO (Arbitrage-Prozessordnung fir die
Russische Foéderation vom 24.07.2002 Nr. 95-FZ; SZ RF, 29.07.2002, Nr. 30, Pos. 3012). Danach
mussen SicherungsmalBhahmen verhéltnismaRig (copasmepHsi) zur geltend gemachten Forderung
sowie mit dem Streitobjekt verbunden sein.

Gemal Pkt. 10 der Verordnung (nocmaHoeneHue) des Plenums des Hochsten Arbitragegerichts vom
12.10.2006 Nr. 55 ,Uber die Anwendung von Sicherungsmitteln durch die Arbitragegerichte® sind bei
der Entscheidung Uber Sicherungsmittel Vernunft und Begrindetheit der Forderung des
Antragstellers, Wahrscheinlichkeit eines Schadens fir den Antragsteller, Sicherung der Balance der
Interessen der beteiligten Personen, Vermeidung von Schadigungen des Allgemeininteresses und der
Interessen Dritter zu bertcksichtigen. Dabei bewertet das Gericht, inwieweit das beantragte konkrete
Sicherungsmittel mit dem Objekt der Hauptforderung verbunden und ihm angemessen (copa3mepHa)
ist und wie dieses Sicherungsmittel die Verwirklichung des Hauptanspruchs sichert.

Bei der Verhangung eines Verbots gesellschaftsbezogener Registrierungen haben die Gerichte die
Verninftigkeit (pa3ymHocms), die Gefahr eines bedeutenden Schadens fir den Antragsteller im Falle
der Nicht-Verhdngung und die Gefahr einer spater erschwerten Ausfihrung eines Urteils nicht
begriindet.

Zudem haben die Gerichte nicht begrindet (He momusuposanu), wie bei Anwendung dieses
Sicherungsmittels die Balance der Interessen der Beteiligten gewahrt bleibt und dass die Interessen
des Mehrheitsgesellschafters nicht geschadigt werden.

Der Antrag auf das Registrierungsverbot Uberschreitet die Grenzen der geltend gemachten
Hauptforderung, verletzt die Rechte des Mehrheitsaktionérs und fuhrt faktisch zu einer Einmischung in
die wirtschaftliche Tatigkeit der juristischen Person.

2. Sorgfaltspflichten eines Generaldirektors

Entscheidung (onpedenerue) vom 17.09.2019 Nr. 305-3C19-8975

Der Generaldirektor einer Aktiengesellschaft verkaufte Tochtergesellschaften der AG. Spéater forderte
die Gesellschaft Schadenersatz, da sie den Verkauf als unvorteilhaft ansah. Dem entsprach die erste
Instanz. Die zweite und dritte Instanz stellten sich auf die Seite des ehemaligen Generaldirektors, da
die Hauptversammlung die Rechtsgeschafte genehmigt hatte.



Das Oberste Gericht hob die Entscheidungen auf und verwies die Sache zur Neuverhandlung zuriick.
Nach Art. 53.1 ZGB haftet die im Namen der Gesellschaft handelnde Person fir Schaden, die die
Gesellschaft durch das Verschulden der handelnden Person erlitten hat. Die handelnde Person ist
verpflichtet, gewissenhaft und vernuinftig (do6pocosecmHo u pasymHo) im Interesse der Gesellschaft
zu handeln (Art. 53 Pkt. 3 ZGB).

Nach Pkt. 1 Abs. 3; 6 der Verordnung (mocmaHoerneHue) des Plenums des Hochsten Arbitragegerichts
vom 30.07.2013 Nr. 62 ,Uber einige Fragen des Ersatzes von Schaden durch Personen, die den
Organen einer juristischen Person angehdren® ist in Sachen Gber den Schadenersatz durch Direktoren
der Klager verpflichtet, die Verluste der juristischen Person (Art. 15 Pkt. 2 ZGB) und das
Vorhandensein von Umsténden, die die Bosglaubigkeit und/oder Unverniinftigkeit von Handlungen
oder Unterlassungen des Direktors bestatigen (ceudemenscmeosams) und die zu den nachteiligen
Folgen fiir die juristische Person geflihrt haben, zu beweisen. Pkt. 2 und 3 der Verordnung Nr. 62
erlautern, welche Handlungen oder Unterlassungen die Bodsglaubigkeit und/oder die Unverninftigkeit
des Direktors bestatigen.

In der Entscheidung der ersten Instanz — so das Oberste Gericht — fehlt der Nachweis der
Bdsglaubigkeit oder der Unverninftigkeit im Verhalten des Generaldirektors.

Die zweite Instanz anderte die Entscheidung der ersten Instanz, da sie durch die Zustimmung der
Hauptversammlung zu einer Kapitalerhhung den spateren Verkauf der Gesellschaft durch den
Generaldirektor ebenfalls als genehmigt ansah. Dem halt das Oberste Gericht entgegen, dass die
Entscheidung der Hauptversammlung zu einem Rechtsgeschaft keine Grundlage fir dessen
bedingungslose Ausfiihrung durch den Einzelgeschéftsfiihrer (eQuHonuyHbIt ucnonHumeneHbIl opeaH
obwecmsa) der Gesellschatft ist, der Uber eine unabtrennbare Autonomie in der Entscheidung uber die
Vornahme eines Rechtsgeschéfts verfiigt (o6r1adaem Heombemnemol asmoHomuel 6 MpuUHAMuUU
HernocpedcmeeHHbIX peweHuli o cogepweHuu cdenok) (Art. 69 Pkt. 1; 2 AktienG (Foderales Gesetz
vom 26.12.1995 Nr. 208-FZ ,Uber Aktiengesellschaften®; SZ RF, 01.01.1996, Nr. 1, Pos. 1).

Das Oberste Gericht fugt hinzu, dass die Entscheidung der Hauptversammlung keine Anweisung zur
Vornahme des Rechtsgeschéafts enthielt. Soweit nicht durch Satzung einer nicht-6ffentlichen
Gesellschaft anders geregelt, gehéren nach den allgemeinen Regeln solche Entscheidungen nicht zu
den Kompetenzen der Hauptversammlung (Art. 48 Pkt. 4 AktienG).

Dariiber hinaus hat der Geschéftsfuhrer auch in diesem Falle das Recht, die in dem
Hauptversammlungsbeschluss enthaltene Anweisung (yka3arue) nicht auszufiihren, falls diese den
Interessen der Gesellschaft schadet (mpuHecem eped uHmepecam obuecmea). Auch das Vorliegen
einer Anweisung durch die Hauptversammlung befreit den Geschaftsfiihrer nicht von seiner
Verpflichtung gewissenhaft und vernlnftig zu handeln (deldicmeosamb AobpoOCOBECMHO U pa3yMHO).
Zudem kann sich der Geschéftsfuhrer nicht darauf berufen, dass er in Ausfihrung eines Beschlusses
der Hauptversammlung gehandelt hat, da es Teil seiner Pflichten ist, im Gange der Fihrung der
Gesellschaft (8 xode ynpasneHuss obuwecmeom) zu bewerten, inwieweit eine Handlung fir die
Gesellschaft vorteilhaft ist oder der Gesellschaft Schaden bringt.

Nach Pkt. 7 der Verordnung Nr. 62 ist allein die Tatsache, dass eine Handlung eines Direktors,
einschliellich der Vornahme eines Rechtsgeschéfts, die fir die juristische Person negative Folgen
hatte, von einem Kollegialorgan oder den Gesellschaftern (yypedumeneti (y4acmHukos)) der
juristischen Person genehmigt wurde oder der Direktor in Ausfihrung einer Anweisung eines
Kollegialorgans oder der Gesellschafter handelte, kein Grund, Schadenersatzanspriiche gegen den
Direktor abzulehnen, da ihn die selbstéandige Verpflichtung trifft, im Interesse der juristischen Person
gewissenhaft und verniunftig zu handeln (Art. 53 Pkt. 3 ZGB).

Die Fragen der Gewissenhaftigkeit und Verninftigkeit der Handlungen des Beklagten sieht das
Oberste Gericht als nicht ausreichend aufgeklart an.

Der Umfang des Schadenersatzes ist mit einem verniinftigen MalR an Glaubhaftigkeit festzustellen
(yecmaHoerneH ¢ pa3ymHol cmeneHbto docmoeepHocmu). Nach dem Sinn des Art. 15 Pkt. 1 ZGB kann
eine Schadensersatzforderung nicht deshalb abgewiesen werden, weil es nicht mdglich ist, ihre
genaue Hohe festzustellen. In einem solchen Fall ist die H6he des zu ersetzenden Schadens vom
Gericht unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Falles, ausgehend von den Prinzipen der
Gerechtigkeit und Verhaltnismaligkeit des Verschuldens bei der begangenen Pflichtverletzung
(ucxo0sa u3 npuHYUNo8 cripagednueocMuU U COPasMepHOCMU omeemcmeeHHocmu QonyueHHOMY



HapyweHuto) festzusetzen (Pkt. 12 der Verordnung (mocmaHoerneHue) des Plenums des Obersten
Gerichts vom 23.06.2015 Nr. 25 ,Uber die Anwendung einiger Regelungen des Abschnitts | des
Ersten Teils des ZGB durch die Gerichte®).

Dies bedeutet, dass im Ergebnis nach dem Ersatz des Schadens die Gesellschaft so gestellt sein soll
(nocmaeneHo 8 mo nonoxeHue), wie sie stiinde (8 komopom oHo Haxodunock 6bi), wenn ihre Rechte
nicht verletzt worden waren (ecrnu bbi €20 npaso He bbII0 HapyWeEHO).

3. Zuverlassigkeit (docmoeepHocms) der Angaben im Handelsregister

Uberblick tiber die Praxis bei Fragen der Eintragung von Anderungen von Angaben Uber juristische
Personen in das Einheitliche Staatliche Register Juristischer Personen (bestétigt durch Verordnung
des Prasidiums des Arbitragegerichts des Ferndstlichen Gerichtsbezirks vom 30.09.2019 Nr. 20)

Art. 51 ZGB enthélt das Prinzip der Zuverlassigkeit (docmosepHocme) von Angaben im Einheitlichen
Staatlichen Register Juristischer Personen (EGRJuL). Dies Prinzip bedeutet, dass die Person, die sich
gutglaubig auf die Angaben im EGRJuL verlasst (nonazarouweecs), berechtigt ist, davon auszugehen,
dass sie den tatsachlichen Umstdnden entsprechen und darf sie als zuverlassig (richtig, kak
docmosepHbie) betrachten.

GemaR Art. 14 Pkt. 9 des Foderalen Gesetzes vom 27.07.2006 Nr. 149-FZ ,Uber Information,
Informationstechnologien und Uber den Schutz von Information“ (SZ RF, 31.07.2006, Nr. 31 (1 T.),
Pos. 3448) ist die Information, die in staatlichen Informationsressourcen enthalten ist, als offiziell
anzusehen. Die staatlichen Organe sind verpflichtet, die Zuverlassigkeit und Aktualitdt dieser
Informationen sicherzustellen.

Daher hat die Prifung der Angaben Uber eine juristische Person auf ihre Zuverlassigkeit/Richtigkeit
durch den Registrator, gerade im Stadium der Grindung eines neuen Rechtssubjekts, grofl3e
Bedeutung.

Entsprechend regelt Art. 9 des Foderalen Gesetzes vom 08.08.2001 Nr. 129-FZ ,Uber die staatliche
Registrierung von juristischen Personen und Individualunternehmers® (SZ RF, 13.08.2001, Nr. 33 (Teil
), Pos. 3431), dass das Registrierungsorgan bei begrindeten Zweifeln an der
Zuverlassigkeit/Richtigkeit von Angaben entsprechende Priifungen durchzufiihren hat, sowohl bei
Grundungen wie bei der Registrierung von Satzungsanderungen oder der Aufnahme anderer
Angaben in das EGRJuL. Ebenso besteht die Méglichkeit der Prifung von Angaben, die bereits
registriert sind.

Wird die Unrichtigkeit von Angaben festgestellt, legt Art. 11 des RegistrierungsG die Mdglichkeiten der
Registrierungsbehdrde fest. ,.So kann die Behdrde bestehende Eintragungen mit dem Vermerk der
Unzuverlassigkeit (3anucs o HedocmosepHocmu) versehen. Im Ergebnis konnen diese MalRhahmen
bis zur Loschung der juristischen Person im Amtswege (admuHucmpamugHbIl nopsidokK) aus Register
fuhren.

Das Gericht hat in seiner Ubersicht Beispiele aus seiner Rechtsprechung aus den Jahren 2017 — 2019
zusammengestellt.

4. Feststellung des wirtschaftlich Berechtigten (siuyo, umerowee ¢hakmu4deckoe
npaeo Ha 0oxod)

Brief des Finanzministeriums vom 02.10.2019 Nr. 03-08-05/75776

Bei der Feststellung der Person, die das faktische Recht auf den Erhalt des Einkommens hat, ist dem
wirtschaftlichen Gehalt der unbedingte Vorrang vor formal-juristischen Formen einzuraumen. Daher ist
in erster Linie auf die tatsadchlichen Beziehungen der interessierten Personen (gbakmuyveckue
83aUMOOMHOWEHUs] 3aUHMepecosaHHbIX n1uy), nicht deren juristische Formalisierung abzustellen.

Dabei ist das Recht an den Aktiva (dem Vermoégen) (npaeo Ha akmusebsl (umywecmso)) und das
tatsdchliche Recht auf das Einkommen aus deren Nutzung (¢gpakmuydeckoe rnpago Ha 0oxo0bl om Ux
ucrnonb3osarus)) zu unterscheiden, da die jeweiligen Rechtsinhaber nicht in einer Person



zusammenfallen mussen. Das ist der Fall, wenn der Empfanger des Einkommens formal-juristisch
Eigentimer der Aktiva ist, aber kraft begrenzter Verfugungsrechte tiber das Einkommen dieses zum
Nutzen Dritter verwaltet (yrnpasnsem).

Das tatsachliche Recht auf das Einkommen stellt ein Recht auf Gewinnung des 6konomischen
Vorteils aus der Verwaltung oder Verfigung Uber Aktiva (Vermoégen) durch Dritte (die formalen
Eigentumer) dar, also das Recht auf Bestimmung des wirtschaftlichen Schicksals des Einkommens.
(Pakmuyveckoe npaso Ha 0o0x00 npedcmasrnsiem cobol Mpaso Ha U3B/IeHYEHUEe 3KOHOMUYECKOU
8bi1200bl U3 yMpaseseHusi Unu pPacriopsiKeHuUs: akmueamu (UMyWecmeoM) mpembuM JTULOM
(popmarnbHbIM cOBCMBEHHUKOM), rpaso Ha orpedesieHuUe 3KoHoMu4Yeckol cydbbbl 0oxo0da.)

Somit kann die Wahrnehmung von Funktionen als Verwalter, handelnd im Namen interessierter
Personen und/oder in deren Interesse nicht als Grundlage dienen fir die Bestimmung des Verwalters
als Person, die das tatsachliche Recht auf das Einkommen hat.

Das Ministerium bezieht sich dabei auf Pkt. 12.4, 12.5 des OECD-Kommentars zur Model Tax
Convention on Income and on Capital.

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau

Aus dem Ressort ,,Insolvenzrecht:

1. Geltendmachung von Insolvenzforderungen nach  Liquidation des
Gemeinschuldners

Entscheidung (onpedenerue) des Obersten Gerichts vom 21.10.2019 Nr. 308-3C19-12135

Nach Abschluss des Konkursverfahrens (an dessen Abschluss der Gemeinschuldner liquidiert wird)
hat ein Glaubiger durch Zession seine Forderungen abgetreten. Die Zessionare wandten sich als
Rechtsnachfolger an das Gericht, doch drei Instanzen lehnten ihre Antrége mit dem Argument ab,
dass die Forderungen durch Liquidation des Gemeinschuldners erloschen sind. Damit sei ein
Rechtslibergang nicht mehr moglich und die Abtretung unwirksam.

Dies sah das Oberste Gericht anders:

Ziel des Konkurs- (Liquidations-) Verfahrens in der Insolvenz ist die zielgerichtete Durchfiihrung von
Malnahmen zur maximalen Aufflllung der Insolvenzmasse und die gleichmé&Rige Befriedigung der
Glaubiger aus der Insolvenzmasse.

Das Liquidationsverfahren endet nach Art. 149 Pkt. 4 InsG (Fdderales Gesetz vom 26.10.2002 Nr.
127-FZ ,Uber die Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)‘; SZ RF, 28.10.2002, Nr. 43, Pos. 4190) mit der
Ldschung des Gemeinschuldners im Handelsregister (EGRJul). Nach Art. 61 Pkt. 1 ZGB bedeutet die
Liquidation einer juristischen Person deren Beendigung ohne Ubergang seiner Rechte und Pflichten
im Wege der Gesamtrechtsnachfolge (yHusepcanbHoe npasornpeemcmeo) auf Dritte.

Angesichts des Fehlens eines Subjekts der Rechtsbeziehungen - das der liquidierte
Gemeinschuldner wéare — ist die Geltendmachung von Anspriichen gegen ihn sinnlos, da selbst im
Falle der gerichtlichen Feststellung einer Rechtsverletzung dessen Wiederherstellung auf Kosten
eines nicht existierenden Subjekts unmoglich ist. Daher werden Streitigkeiten, Antrdge und
Beschwerden im Insolvenzverfahren vom Gericht vor Loschung der juristischen Person gepruft, nach
der Léschung endet das Verfahren (Pkt. 48 der Verordnung (rmocmaHosneHue) des Prasidiums des
Hoéchsten Arbitragegerichts vom 15.12.2004 Nr. 29 ,Uber einige Fragen der Praxis der Anwendung
des Fdderalen Gesetzes ,Uber die Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)“).

Allerding gibt das Insolvenzrecht dem Glaubiger in dem Fall, wenn seine Rechte nicht bis zum
Abschluss des Konkursverfahrens und der Liquidation des Schuldners wieder hergestellt wurden
(eoccmanoenenbi) die Moglichkeit, seine Forderungen auf Kosten anderer Personen zu befriedigen.
So kann der Glaubiger in das Vermdgen des Schuldners vollstrecken, das ein Dritter in ungesetzlicher
Weise erhalten hat (Art. 142 Pkt. 11 InsG), er kann die Personen, die den Schuldner kontrollieren, zur
subsididren Haftung heranziehen (Art. 61.14. Pkt. 3, 4 InsG) und Verluste gegen den
Konkursverwalter vollstrecken (Art. 20.4 Pkt. 4 InsG).



Diese Rechte kénnen aber nur verwirklicht werden, wenn der Forderungsinhaber aufgrund einer
vorher im Insolvenzverfahren festgestellten materiell-rechtlichen Forderung den Status eines
Insolvenzglaubigers hat (kpedumop e dene o0 baHKpomcmee OOIIKHUKA).

Das Gesetz begrenzt den Insolvenzglaubiger nicht in seinem Recht Giber seine Forderung gegen eine
andere am Insolvenzverfahren beteiligte Person zu verfiigen. Des Weiteren wird nach Art. 419 ZGB
die Regelung uber die Beendigung von Verbindlichkeiten durch Liquidation einer juristischen Person
nicht angewandt, wenn durch Gesetz oder anderen Rechtsakt die Erfullung der Verbindlichkeit der
liquidierten juristischen Person einer anderen Person auferlegt (soznazaemcs) wird, wie dies im InsG
geschieht. Daher erldschen auch nach der Liquidation des Schuldners eine Reihe von
Verbindlichkeiten nicht: Mit der Nichterfullung von Forderungen gegen den Schuldner verbindet das
Gesetz die Moglichkeit der Verwirklichung von Anspriichen des Schuldners gegen andere Personen,
darunter diejenigen, die dem Schuldner bei der Fuhrung (ynpaeneHue) Schaden zugefligt haben.

Auf Grundlage von Art. 382 Pkt. 1; 384 ZGB ist dem Glaubiger nicht die Mdglichkeit genommen, ihm
zustehende Forderungen ganz oder teilweise durch Rechtsgeschaft einer anderen Person zu
Ubergeben. Nach Art. 48 APO (Arbitrage-Prozessordnung vom 24.07.2002 Nr. 95-FZ; SZ RF,
29.07.2002, Nr. 30, Pos. 3012) nimmt das Arbitragegericht einen Wechsel dieser Partei auf ihren
Rechtsnachfolger im Urteil vor.

Art. 150 Pkt. 1 Nr. 5 APO und Pkt. 48 der Verordnung Nr. 29 sind in diesem Fall nicht anwendbar, da
der Anspruch des Glaubigers im Verhdltnis zu rechtsfahigen Personen erhalten bleibt: Gegen
Personen, die den Schuldner kontrollieren, den Insolvenzverwalter, Personen, die unrechtsmafig
Vermdgen des Schuldners erlangt haben usw.

Ein anderer Ansatz wirde unbegrtindet die Verwirklichung der Rechte des Glaubigers begrenzen.
2. Insolvenzanfechtung wegen Wissen des Glaubigers von der Insolvenznédhe

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 23.01.2020 Nr. 306-3C19-14691

Der Glaubiger erwirkte gegen den Schuldner einen Vollstreckungstitel. In den Zeitraum der
Vollstreckung des Titels fiel die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermégen des
Schuldners, die Zahlungen auf den Titel erfolgten teilweise nach Verfahrenseréffnung. Dabei handelte
es sich um eigene Forderungen des Glaubigers gegen den Schuldner. Weitere Forderungen, die dem
Glaubiger gemeinsam mit anderen Glaubigern zustanden, wurden nicht im
Zwangsvollstreckungswege geltend gemacht.

Der Insolvenzverwalter klagte auf Nichtigkeit der in der Zwangsvollstreckung erfolgten Zahlungen. Er
sah den Tatbestand der Glaubigerbevorzugung nach Art. 63.1 Pkt. 3 InsG (Fdderales Gesetz vom
26.10.2002 Nr. 127-FZ ,Uber die Zahlungsunfahigkeit (Insolvenz)*; SZ RF, 28.10.2002, Nr. 43, Pos.
4190) als erfullt an.

Eine der Voraussetzungen des Art. 63.1 Pkt. 3 InsG ist, dass dem Glaubiger bekannt war (610
ussecmHo), dass der Schuldner sich in Insolvenznéhe befindet. Diese Kenntnis der Kennzeichen der
Zahlungsunfahigkeit oder der unzureichenden Mittel (oceedommieHHocmb Kpedumopa O Mpu3HaKe
HernlamexecrnocobHocmu unu Hedocmamo4YyHocmu uMmywecmsa 0omkHUKa) muss nach Ansicht des
Obersten Gerichts beim Glaubiger jedenfalls potentiell (momeruuansHo) vorhanden sein.

Bei der Frage des Vorliegens dieser Kenntnis der Umstande ist zu bertcksichtigen, in wie weit der
Glaubiger, wenn er verninftig handelt und die im Verkehr geforderte Umsicht Uibt (Gelicmsysi pazymHo
u nposensas mpebyrwyocss om Hez2o o ycrosusm obopoma ocmompumernbHocms), das Vorliegen
dieser Umstande feststellen kann. Der Erhalt einer Zahlung in einem Zwangsvollstreckungsverfahren
bedeutet fir sich genommen noch nicht, dass der Glaubiger von der Zahlungsunféhigkeit des
Schuldners wissen musste (Pkt. 12 der Verordnung (mocmaHosneHue) des Plenums des Héchsten
Arbitragegerichts vom 23.12.2010 Nr. 63 ,Uber einige Fragen im Zusammenhang mit der Anwendung
des Abschnitts 1.1 des Féderalen Gesetzes ,Uber die Zahlungsunféhigkeit (Insolvenz)“).

Das Oberste Gericht erlautert, dass die Instanzgerichte — die der Klage des Insolvenzverwalters statt
gegeben hatten — nicht berlcksichtigt haben, dass die fraglichen Zwangsvollstreckungsverfahren und



die Erteilung entsprechender Vollstreckungsdokumente  sowie die  Ausfihrung der
Zahlungsanweisungen ausschlieBlich fiir eigene Forderungen des Glaubigers erteilt wurden. Andere
Vollstreckungsverfahren fiir weitere Forderungen wurden nicht durchgefuhrt. Daher besteht kein
Grund anzunehmen, der Glaubiger habe Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit des Schuldners
gehabt.

3. GmbH-Anteil in der Insolvenz des Gesellschafters

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 06.02.2020 Nr. 306-3C19-19734

Der Schuldner leistete eine Einlage ins Grundkapital einer GmbH. Das eingebrachte Vermdgen wurde
im Weiteren in das Grundkapital anderer Gesellschaften eingebracht. Die erste GmbH wurde liquidiert,
der Schuldner fir insolvent erklart. Der Insolvenzverwalter wandte sich an das Gericht mit dem Antrag,
die erste Einlage (durch den Schuldner in das Grundkapital der GmbH) fir nichtig zu erklaren, da
diese Einlage Merkmale eines Scheingeschéfts (mMHumMoz20 xapakmepa) aufweise und andere
Glaubiger des Schuldners schadigte, da sie darauf gerichtet war, den anderen Glaubigern das
eingelegte Vermdgen zu entziehen.

Nach unterschiedlichen Entscheidungen der Instanzgerichte duf3erte sich das Oberste Gericht und
verwies das Verfahren zuriick.

Es entspricht stdndiger Auffassung der obersten Gerichte, dass nach allgemeinen Regeln die
Einbringung einer Einlage in das Grundkapital einer Gesellschaft durch einen
Einzelgrindungsgesellschafter fir sich genommen keinen Schaden fur die Vermdgensinteressen der
Glaubiger des Grinders nach sich zieht (vgl. Entscheidung (nocmaroeneHue) des Hochsten
Arbitragegerichts vom 11.03.2014 Nr. 14678/13).

Gleichwohl kénnen verschiedene Gesichtspunkte das Vorhandensein einer Glaubigerschadigung
beweisen: Fehlende Kontrolle Uber das Vermégen aufgrund von Besonderheiten der
Gesellschaftsstruktur und —verwaltung; Vorhandensein von Schulden bei der Gesellschaft, in die das
Vermogen eingebracht wurde, wodurch sich der Wert der Gesellschaftsanteile unter den Nettowert
des eingebrachten Vermdgens absenkt u. &. Anzeichen fur eine Schadigung kénnen auch dann
vorliegen, wenn die Vermdgenseinlage Teil einer Kette kinstlicher Rechtsgeschéfte ist, in deren
Resultat die Gesellschaft, in deren Grundkapital das Vermdgen eingebracht wurde, diese Vermdgen
Ubertragt, ohne das der Gesellschafter zumindest auf der Ebene seiner gesellschaftsrechtlichen
Rechte (Ha yposHe kopriopamueHbix npag) eine gleichwertige Leistung (pasHoueHHoe
rnpedocmasrieHue) erhalt.

Grundsatzlich hat einer GmbH-Mitgliedschaft zur Folge, dass dem Gesellschafter das Recht zusteht,
am Liquidationserlds (nach Begleichung aller Verbindlichkeiten) beteiligt zu werden (Art. 21 Pkt. 8; 58
Pkt. 1 russGmbHG (Foderales Gesetz vom 08.02.1998 Nr. 14-FZ ,Uber Gesellschaften mit
beschrankter Haftung“; SZ RF, 16.02.1998, Nr. 7, Pos. 785).

Im vorliegenden Fall bedeutet dies nach Auffassung des Obersten Gerichts, dass dann, wenn der
Schuldner keinen Liquidationserlés an der Gesellschaft erhélt, in deren Grundkapital er das Vermogen
eingebracht hat, das Rechtsgeschafte der Einlage einen unentgeltlichen Charakter tragt und somit der
insolvenzrechtlichen Anfechtung unterliegt.

Erweist sich hingegen, dass der Umfang der dem Schuldner ausgezahlten Liquidationsquote dem

Wert des in das Grundkapital eingebrachten Vermdgens vergleichbar ist, spricht dies dafur, dass es
sich um ein reales, wirtschaftlich sinnhaftes Geschaft handelte.

4. Unwirksamkeit der Einbringung einer Immobilie in das Grundkapital einer
Gesellschaft bei ungleicher Verteilung der Gesellschafterrechte

Entscheidung (onpedenerue) des Obersten Gerichts vom 01.11.2019 Nr. 306-3C19-2986 (3,4)

Der Insolvenzschuldner hatte eine Gewerbeimmobilie im Wert von 340 Mio. RUB in eine Gesellschaft
eingebracht. Der Insolvenzverwalter beantragte, diese Ubertragung fur nichtig zu erklaren.



In dieser Gesellschaft standen dem zweiten Gesellschafter, der eine Einlage von 10.000 RUB
geleistet hatte, bedeutende Kontrollrechte zu: Er konnte selbstandig den Geschéftsfihrer
(eduHonu4HbIt ucnonHumeneHsbIl opaaH) der Gesellschaft bestimmen, durch den er die Kontrolle Giber
das operative Geschaft der neu gegriindeten Gesellschaft erhielt und nahm dem
Mehrheitsgesellschafter die Méglichkeit ohne Zustimmung des Minderheitsgesellschafters auf den
Gesellschafterversammlungen die Politik der Gesellschaft zu bestimmen. So kann der
Mehrheitsgesellschafter ohne Zustimmung des Anderen nicht den Geschéaftsfihrer auswechseln oder
eine Entscheidung Uuber die Gewinnverwendung treffen, ebenso wenig wie strategische
Entscheidungen einschlielich der Liquidation der Gesellschaft und der Verteilung des
Gesellschaftsvermdgens.

Im Ergebnis erhielt der Schuldner/Mehrheitsgesellschafter keine seiner Einlage entsprechenden
Gesellschafterrechte (kopnopamusHsie npasa). Seine Kontrollfunktionen als Mehrheitsgesellschafter
waren nivelliert. Der Minderheitsgesellschafter ohne Kontrollpaket am Grundkapital erhielt alle
Bestimmungs- und Kontrollfunktionen.

Kein verninftiger Investor wirde fur eine solche Mehrheitsgesellschafterstellung einen Preis bezahlen,
der dem Wert der eingebrachten Immobilie entspricht.

Folglich ist mit der Ubergabe der Immobilie in das Grundkapital der Gesellschaft eine wesentliche
Verringerung der Aktiva des Schuldners eingetreten (npousownio cyuw,ecmeeHHOe YMEeHbUWEHUE
akmueos dosmkHuka), wodurch seinen Glaubigern ein wirtschaftlicher Schaden zugefiigt wurde (6611
MPUYUHEH UMYUWecmeeHHbIU eped ez2o Kpedumopam). Dies kdnnen weder die neu gegriindete
Gesellschaft noch der Minderheitsgesellschafter im Moment der Ubertragung der Immobilie nicht
gewusst haben.

Das Oberste Gericht stimmt dem Hinweis eines Instanzgerichts zu, dass es dem Schuldner
unbenommen ist, auf Ausschluss des Minderheitsgesellschafters aus der Gesellschaft zu klagen. Dies
ist allerdings kein Grund zu Abweisung der Klage auf Nichtigkeit der Ubertragung der Immobilie durch
den Insolvenzverwalter. Die Person, deren Rechte verletzt wurden, kann selbstandig aus
verschiedenen ihm zustehenden gesetzlichen Verteidigungsmoglichkeiten auswahlen.

5. Erlésverteilung in der Privatinsolvenz

Der Insolvenzverwalter in der Privatinsolvenz (Finanzverwalter - ¢puHaHcogolU yrnpasnsrowul) erhalt
als Entlohnung 7% des Erléses aus der Verwertung des Schuldnervermdgens, auszahlbar aus den
durch Verwertung erhaltenen Geldmittel (Art. 20.6 Pkt. 17; 213.9 Pkt. 4 InsG (Foderales Gesetzes
vom 26.10.2002 Nr. 127-FZ ,Uber die Zahlungsunféhigkeit (die Insolvenz); SZ RF, 28.10.2002, Nr.
43, Pos. 4190)).

Dabei werden bei der Verwertung verpfandeten Vermodgens in einer Privatinsolvenz
(Gesamtschuldner als Pfandgeber) die allgemeinen Regeln des Art. 20.6 Pkt. 17 InsG durch die
Spezialregelungen in Art. 213.27 Pkt. 5 ergéanzt.

Danach ergibt sich folgende Verteilung, wenn das Vermdgenobjekt vollstandig vom Pfand umfasst ist:
80% des Erloses erhalt der Pfandglaubiger (Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 1 InsG). 10% gehen an die
Insolvenzglaubiger 1. und 2. Ranges (sog. ,soziale Glaubiger®; Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 3 InsG), soweit
diese aus dem allgemeinen Vermdgen unbefriedigt bleiben. Nach Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 5 InsG
gehen die aus diesen 10% nach Befriedigung der sozialen Glaubiger (bzw. bei deren Abwesenheit)
verbleibenden Mittel in die Insolvenzmasse. Die verbleibenden 10% aus dem Verwertungserlts
(,weitere 10%"“) dienen der Begleichung der Gerichtsgebihren, des Insolvenzverwalterentgelts,
Bezahlung der Dienstleistungen anderer, vom Insolvenzverwalter zugezogener Personen sowie der
Verwertungskosten (sog. laufende Ausgaben - mekywue pacxodsr; Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 4 InsG; Art.
319 ZGB; Art. 61 Pkt. 1 HypG (Foderales Gesetz vom 16.07.1998 Nr. 102-®3 ,Uber die Hypothek
(das Immobilienpfand)“; SZ RF, 20.07.1998, Nr. 29, Pos. 3400)). Aus diesen ,weiteren 10%" werden
erstrangig die Kosten fir den Verkauf des Pfandvermdgens bedient, im Besonderen fir die
Bewertung, die Durchfihrung der Versteigerung, die Entlohnung des Insolvenzverwalters. Eventuell
verbleibende Mittel aus diesen ,weiteren 10%“ werden an die Pfandglaubiger verteilt, soweit deren
Forderungen noch unbefriedigt sind (Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 6 InsG).

a. Berechnung der Vergiitung des Insolvenzverwalters in der Privatinsolvenz eines Ehepartners



Entscheidung (onpedenerue) des Obersten Gerichts vom 07.10.2019 Nr. 304-3C19-9053

Ein Ehepartner eines Ehepaares befand sich in der Privatinsolvenz. Beide Ehepartner waren
Schuldner eines Kredites, den sie mit einer Hypothek an einer gemeinsamen Immobilie gesichert
hatten. Diese Immobilie wurde vom Insolvenzverwalter verkauft.

Die Instanzgerichte hatten entschieden, dass die Entlohnung des Insolvenzverwalters nur nach dem
Anteil des insolventen Ehepartners an der Immobilie (1/2) zu berechnen war.

Dem widersprach das Oberste Gericht: Es besteht keine gesetzliche Grundlage fiir die Begleichung
des Insolvenzverwalterentgelts aus lediglich der Halfte des Wertes des gemeinsamen
Vermdgensgegenstandes der Ehegatten, fir das diese als Mitpfandgeber (cosanozodamenu) zur
Sicherung ihrer gemeinsamen Verpflichtung (conudapHol o6si3aHHocmu o KpedumHomMy
obsiz3amenbcmsy) aus dem Kreditvertragt auftreten.

Dabei wird das Insolvenzverwalterentgelt bei der Pfandverwertung ausschlie3lich auf Rechnung und
im Rahmen (3a cuem u e npedenax) der ,weiteren 10%“ ausbezahlt. Ein gutglaubig und verninftig
(0obpocosecmHo u pasymHo) handelnder Insolvenzverwalter ist verpflichtet, sich sein Entgelt erst
nach der Begleichung aller anderen in Art. 213.37 Pkt. 5 InsG genannten Kosten auszuzahlen.

Soweit der Ehepartner des Insolvenzschuldners gemeinsam mit ihm Schuldner der gesicherten
Verbindlichkeit ist (Art. 353 ZGB) ist, hat auch er (der nicht insolvente) Ehepartner die zwangsweise
Erfullung dieser Forderung zu dulden und dementsprechend teilt er mit dem Insolvenzschuldner die
Pflicht, die Kosten, die durch die ,weiteren 10%"“ gedeckt werden, zu tragen.

b. Schutz der Pfandglaubiger in der Verteilung der Privatinsolvenz
Pfandgesicherte Vertragstrafe
Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 16.12.2019 Nr. 305-3C19-927 (2 - 5)

Nach Art. 213.27 Pkt. 5 Abs. 3 InsG gehen 10% des Verwertungserloses der Pfandsache an die
,Sozialen Glaubiger® (Insolvenzglaubiger 1. und 2. Ranges), soweit diese aus dem allgemeinen
Vermdgen unbefriedigt bleiben. Nach der Befriedigung dieser Forderungen bzw. bei Fehlen ,sozialer
Glaubiger® gehen die aus diesen 10% verbleibenden Mittel in die Insolvenzmasse (Art. 213.27 Pkt. 5
Abs. 5 InsG).

Dieser Einschluss in die allgemeine Insolvenzmasse bedeutet, dass diese Mittel unter
Bericksichtigung der Prioritat der Pfandglaubiger verteilt werden (Art. 18.1; 134; 138 InsG), soweit die
pfandgesicherten Forderungen nicht bereits im vollen Umfang befriedigt sind. Dies entspricht der
bisherigen Rechtsprechung (s. Entscheidungen des Wirtschaftssenats (CydebHas konneaus no
aKoHomu4eckum criopam) des Obersten Gerichts vom 24.12.2018 Nr. 305-3C18-15086 (1, 2) und vom
24.12.2018 Ne 304-5C18-13615.

Mit dem Hinweis, dass der Pfandglaubiger auf diese 10% keinen Anspruch hat und es
dementsprechend auf das Vorhandensein oder Fehlen sozialer Glaubiger nicht ankommt, irrten die
Instanzgerichte und haben die gesetzlichen Vorschriften nicht richtig ausgelegt. Die Frage des
Vorhandenseins sozialer Glaubiger sowie des Ausreichens anderen Vermoégens zur Begleichung
dieser ,sozialen Forderungen® hat Bedeutung fur die Frage, ob die Pfandglaubiger aus diesen 10%
eine bevorzugte Befriedigung erhalten und wenn ja, in welchem Umfang.

Hinsichtlich der pfandrechtlichen Sicherung einer Vertragsstrafe (Heycmodiika) bemerkt das Oberste
Gericht, dass nach dem Sinn der Art. 134 Pkt. 4; 137 Pkt. 3; 138 InsG eine Forderung auf
Vertragsstrafe als pfandgesicherte Forderung als getrennte Forderung in das Glaubigerregister
aufzunehmen ist und erst nach der Befriedigung der Hauptforderung (ocHogHOU cyMmbI
3adomkeHHocmu) und der Zinsen auf alle Forderungen im dritten Rang (auch die nicht
pfandgesicherten) beglichen wird (Entscheidung (onpedeneHue) es Wirtschaftssenats des Obersten
Gerichts vom 30.03.2017 Nr. 301-3C16-17271). Eine andere Vorgehensweise, bei der die
Vertragsstrafe vor der Hauptforderung bedient wirde, wirde nicht nur die insolvenzrechtliche
Befriedungsrangfolge verletzen, sondern auch Art. 319 ZGB.



6. Erteilung eines Vollstreckungstitels nach Beendigung des
Privatinsolvenzverfahrens

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 31.10.2019 Nr. 307-3C16-12310 (4)

In  einem Privatinsolvenzverfahren wurde das Vermdgensverwertungsverfahren  ohne
Restschuldbefreiung abgeschlossen. Mehrere Glaubiger beantragten daraufhin die Erteilung von
Vollstreckungstiteln (3asierieHue o0 @6bidadye UCOMHUMENbHBLIX JIUCMO8 Ha MNpuHydumesbHoe
ucriontHeHue) fur ihre unbefriedigten Forderungsteile. Dies wurde von den unterinstanzlichen
Gerichten abgelehnt.

Das Oberste Gericht sah dies anders:

Nach dem Sinn von Art. 213.38 Pkt. 4 — 6 InsG (Foderales Gesetz vom 26.10.2002 Nr. 127-FZ ,Uber
die Zahlungsunfahigkeit (die Insolvenz)*; SZ RF, 28.10.2002, Nr. 43, Pos. 4190) koénnen die
Forderungen gegen den Schuldner in zwei Gruppen eingeteilt werden, abhangig davon, ob mit
Abschluss des Verwertungsverfahrens die entsprechende Forderung erlischt oder nicht.

Von den Forderungen in Art. 213.38 Pkt. 5, 6 InsG (z. B. laufende Zahlungen, subsidiare
Geschaftsfuhrerhaftung, Haftung fir Vorsatz) kann der Schuldner nicht befreiet werden.

Dagegen sieht Art. 213.38 Pkt. 4 InsG die Moglichkeit der Abschreibung (crucaHue) der Forderung
vor, wenn der Schuldner nicht bdsglaubig gehandelt hat (v. a. Vermoégensverschleierung oder
Handlungen gegen den Insolvenzverwalter). Forderungen, hinsichtlich derer der Schuldner bosglaubig
gehandelt hat, bleiben in Kraft und kénnen auch nach Abschluss des Insolvenzverfahren geltend
gemacht werden.

Fur die in Art. 213.38 Pkt. 5 und 6 InsG ist die Erteilung eines Vollstreckungstitels gesetzlich
vorgesehen. Allerdings hat der Gesetzgeber bei Schaffung der Mdéglichkeit der Nichtbefreiung von
anderen Verbindlichkeiten (Pkt. 4) keinen Mechanismus festgelegt, wie die Glaubiger ihre Rechte
nach Abschluss des Insolvenzverfahrens geltend machen kénnen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Art. 213.38 Pkt. 5 InsG nicht analog angewandt werden konnte (Art. 13 Pkt. 6 APO (Arbitrage-
Prozessordnung vom 24.07.2002 N 95-®3; SZ RF, 29.07.2002, Nr. 30, Pos. 3012)). Anders als von
den Instanzgerichten angenommen ist das Fehlen einer direkten gesetzlichen Regulierung kein
Beweis fur ein gesetzliches Verbot zur Erteilung eines Vollstreckungstitels. Sie kdnnen vom Gericht
ausgehend von den allgemeinen Grundlagen des Prozessrechts (ucxodss u3 obwux Hayan
npoueccyanbHo20 3akoHoOamersibcmea) erteilt werden, auch wenn Art. 213.28 Pkt. 5 InsG eine
Erteilung in solchen Situationen nicht vorsieht. Dabei besteht keine Grundlage fur die Annahme, dass
zwischen den in Art. 213.38 Pkt. 5, 6 InsG genannten Forderungen und anderen Forderungen, von
denen der Schuldner nicht befreit werden kann, ein prinzipieller Unterschied besteht, der der
zwangsweisen Erfullung der letzteren im Wege der Zwangsvollstreckung nach Beendigung des
Insolvenzverfahrens entgegenstehen wirde.

Gemal Art. 319 Pkt. 1 APO wird ein Vollstreckungstitel auf Grundlage einer Gerichtsentscheidung
eines Arbitragegerichts erster Instanz von diesem Gericht erteilt. lhrer Rechtsnatur nach haben
Gerichtsakte Uiber die Aufnahme einer Forderung ins Insolvenzregister Ahnlichkeit mit Gerichtsakten,
die im Rahmen des allgemeinen Vollstreckungsverfahrens erteilt werden. Somit sind Grundlage fur die
Erteilung eines Vollstreckungstitels nach Beendigung des Insolvenzverfahrens gerade die
Gerichtsakte Uber die Aufnahme der Forderungen ins Insolvenzregister.

Nach Art. 13 Pkt. 1 Nr. 6 VollstrG (Foderales Gesetz vom 02.10.2007 Nr. 229-FZ ,Uber die
Zwangsvollstreckung®; SZ RF, 08.10.2007, Nr. 41, Pos. 4849) muss im Titel der Resolutionsteil des
Gerichtsaktes (pesonomusHasi 4acmb cydebHozo akma) enthalten sein, der die Auferlegung der
Verpflichtung zur Ubergabe von Geldmitteln oder anderem Vermégen an den Betreibenden
(esbickamernb) oder die Vornahme von Handlungen zugunsten des Betreibenden enthélt.

In Anwendung auf die vorliegenden Beziehungen, unter Beriicksichtigung von Pkt. 44 der Verordnung
(nrocmaHoeneHue) des Obersten Gerichts vom 13.10.2015 Nr. 45 ,Uber einige Fragen im
Zusammenhang mit der Einfihrung von Verfahren, die in Insolvenzsachen natirlicher Personen
angewandt werden“ bedeutet dies, dass das Gericht bei Ausgabe des Vollstreckungstitels nach
Beendigung des Insolvenzverfahrens im Titel die Information Uber die Auferlegung der Verpflichtung
auf den Schuldner zur Ubergabe von Geldmitteln an den Betreibenden in Hohe der ins



Insolvenzregister aufgenommen Summe unter Abzug der bereits im Insolvenzverfahren bis zu
Erteilung des Titels getilgten Summen aufnimmt.

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau
Aus dem Ressort ,,Vertragsrecht®:

Bdsglaubige Vertragsverhandlungen
Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 29.01.2020 Nr. 305-3C19-19395

Eine natirliche Person wollte einen Fitnessklub kaufen und verhandelte dartiber mit dem Eigentiimer.
Die Parteien vereinbarten die wesentlichen Bedingungen des Vertrages (ocHoeHble ycrosusi
0ozoeopa) und vereinbarten den Preis. AnschlieBend wandte sich der Kéaufer an einen Anwalt, um
den Vertrag vorzubereiten und bezahlte dem Anwalt daflr eine nichtriickzahlbare Anzahlung. Der
Eigentimer allerdings beendete die Verhandlungen und ein nahm ein giinstigeres Angebot an.

Nach Art. 421 Pkt. 1 ZGB sind alle Personen frei im Abschluss eines Vertrages. Zwang zum
Vertragsabschluss ist verboten. Alle Personen sind frei, Verhandlungen zum Vertragsabschluss zu
fuhren und tragen selbstandig alle Ausgaben, die damit verbunden sind und haften nicht fur das
Nichtzustandekommen einer Vereinbarung (Art. 434.1 Pkt. 1 ZGB). D. h., dass kraft des Prinzips der
Vertragsfreiheit grundsatzlich die Parteien selbsténdig das Risiko tragen, dass die Verhandlungen zu
keinem Abschluss kommen (nepezogopbi He OKoH4Yamcsi 3aknovyeHuem 0oz2o08opa). Daher ist keine
der Parteien berechtigt, von der anderen Partei den Ersatz von wahrend der Verhandlungen
entstandenen Kosten zu fordern, falls diese Verhandlungen ohne Resultat blieben.

Allerdings macht das birgerliche Recht von diesem Grundsatz Ausnahmen. Nach Art. 307 Pkt. 3 ZGB
sind die Parteien verpflichtet, bei der Begriindung einer Verbindlichkeit gutglaubig (dobpocosecmHo)
zu handeln, die gegenseitigen Rechte und gesetzlichen Interessen zu bertcksichtigen, sich
gegenseitig die notwendige Mitwirkung zur Erreichung des Ziels des Vertragsabschlusses zu erweisen
(okasbigasi Heobxodumoe codelicmeue) sowie sich gegenseitig die notwendigen Informationen
bereitzustellen.

Die Bosglaubigkeit des Beklagten wird vermutet, wenn die in Art. 434.1 Pkt. 2 Nr. 1 und 2 ZGB
genannten Umsténde vorliegen. In diesen Féllen muss der Beklagte seine Gutglaubigkeit beweisen.
Art. 434.1 Pkt. 2 ZGB sieht vor, dass die Parteien bei Eintritt in die Vertragsverhandlungen, wéahrend
der Verhandlungen und bei ihrem Abschluss gutglaubig handeln, insbesondere nicht in
Verhandlungen eintreten oder diese fortsetzen bei wissentlichen Fehlen des Willens (rpu 3agedomom
omcymcemeuu HamepeHusi) einen Vereinbarung mit der anderen Seite zu erreichen.

Die Partei, die die Vertragsverhandlungen bdsglaubig flhrt oder abbricht, ist der anderen Partei zum
Ersatz der dadurch entstanden Verluste verpflichtet (Art. 434.1 Pkt. 3 ZGB).

Das Oberste Gericht hat in Pkt. 19 Abs. 2 und 3 seiner Verordnung (nocmarxoeneHue) Nr. 7 ,Uber die
Anwendung einiger Vorschriften des ZGB durch die Gerichte Uber die Haftung bei Verletzung von
Verbindlichkeiten® (in der Fassung vom 07.02.2017; Rossijskaja gazeta Nr.70, 04.04.2016) erlautert,
dass davon auszugehen ist (npednonazaemcs), dass jede der Verhandlungsparteien gutglaubig
handelt und die Beendigung von Verhandlungen ohne Angabe von Grinden fur sich genommen
(camo no cebe) kein Beweis fir die Bosglaubigkeit der entsprechenden Partei ist. Der Klager hat die
Beweislast, dass der Beklagte bei Eintritt in die Verhandlungen bdsglaubig war und mit dem Ziel
handelte, dem Klager Schaden zuzufliigen, z. B. versuchte, Geschéaftsgeheimnisse des Klagers zu
erlangen oder einen Vertragsschluss zwischen dem Klager und einem Dritten zu verhindern (Art. 10
Pkt. 5; 421 Pkt. 1; 434.1 Pkt. 1 ZGB). Dabei findet die Regel des Art. 1064 Pkt. 2 ZGB keine
Anwendung (es besteht also keine Exkulpationsmdglichkeit, somit verschuldensunabhéngige
Haftung).

Bosglaubig ist ein Verhalten, wenn eine Partei Verhandlungen beginnt oder fortsetzt, obwohl sie
bereits weild oder wissen muss, dass sie keinen Vertrag abschlief3en wird, jedenfalls nicht mit diesem
Kontrahenten, aber gleichzeitig fortgesetzt den Anschein erweckt, einen Vertrag mit diesem
Kontrahenten abschlieRen zu wollen (npodomkan cosdasamb 8UOUMOCMb HaMePEeHUsI 3aKIr4umab
002080p UMEHHO ¢ amum KoHmpazeHmowm). Dies kann z. B. geschehen durch das Erfragen des
besten Preises oder anderer Verbesserungen des Angebots, obwohl die Partei in dem Moment bereits
weil3 oder wissen muss, dass sie das Angebot unter keinen Umstanden annehmen wird.



Das burgerliche Recht macht die vorvertragliche Haftung nicht vom Stadium der Verhandlungen
abhéangig. So, wie es keine absolute (6e3ycnosHsbit) Grundlage der Haftung ist, dass die Partei die
Verhandlungen in einem spaten Stadium abgebrochen hat, so ist es auch keine notwendige
(Heobxodumnbiti) Bedingung dieser Haftung, dass die Parteien bereits eine Einigung uUber alle
Bedingungen des kiinftigen Vertrages erzielt haben.

Auch ist es fir sich allein nicht bésglaubig, wenn eine Partei Verhandlungen gleichzeitig mit mehreren
Kontrahenten fuhrt und die Partei spéater einen dieser Kontrahenten fir einen Vertragsabschluss
auswahlt. Dies gilt allerdings nicht, wenn die Parteien eine Exklusivitatsvereinbarung abgeschlossen
haben (coenawenue 06 askckmo3usHocmu): Fuhrt in diesem Fall eine Partei gleichzeitig
Verhandlungen mit mehreren Kontrahenten, ist dies bdsglaubig und die verletzende Partei ist der
anderen zum Schadenersatz verpflichtet.

Auch ist die bésglaubige Partei verpflichtet, dem Kontrahenten die aufgrund ihrer Bésglaubigkeit bei
den Verhandlungen entstandenen Verluste zu ersetzen in Fallen, in denen sie dem Vertragspartner
nicht rechtzeitig (ceoespemeHHo) die Umsténde mitteilte, die einen Vertragsabschluss verhindern, wie
z. B. ihren Willen, einen Vertrag mit einem anderen Vertragspartner abzuschlieBen und dabei beim
ersten Kontrahenten die falsche Vorstellung (s10xxHble npedcmasnerusi) Uber ihre Bereitschaft, kiinftig
einen Vertrag mit ihm Vertrag abzuschlieBen, aufrechterhielt.

Die Gerichte haben aufzuklaren (modnexum ycmaroeneHuro), wann die Bereitschaft der Partei zum
Vertragsabschluss begann, einen Scheincharakter zu tragen (cmana Hocumb [PUMEOPHLIL
xapakmep) und, falls der Kontrahent nicht sofort tber das Ende des Willens zum Vertragsabschluss in
Kenntnis gesetzt wurde (yeedomsieH o npekpaweHuu HaMmepeHus 3akiro4yums 0o2o8op), ob dies beim
Kontrahenten zu weiteren Kosten fihrte, die er im Falle rechtzeitiger Kenntniserlangung nicht
Ubernommen hétte.

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau



