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Oktober 2019

Aus dem Ressort ,.Gewerblicher Rechtsschutz und IT:

Seit dem 1. Oktober 2019 sind im russischen Zivilgesetzbuch (ZGB) «Digitalrechte» etabliert. Das
neue Gesetz soll als Basis dem Aufbau einer digitalen Wirtschaft in Russland dienen, so der russische
Gesetzgeber.

Mit dem neuen Artikel 141.1 ZGB wird die Liste der zivilrechtlichen Objekte erweitert. Uber das Thema
,Definition von zivilrechtlichen Objekten“ wurde in der Literatur immer wieder diskutiert, nun ist der
Gesetzgeber tatig geworden. Als digitale Rechte geman Art. 141.1 ZGB werden Rechte anerkannt, die
in einem Informationssystem (welches die gesetzlich festgelegten Merkmale aufweist) vorliegen. Im
Artikel wird auch die Ubertragung von digitalen Rechten festgelegt: Sie erfolgt durch den Abschluss
eines gewdhnlichen zivilrechtlichen Vertrags. Dabei sind jedoch einige Besonderheiten zu beachten,
wie z.B. die Vorschrift, dass die Ubertragung ausschlieRlich durch die Eintragung der Angaben iiber
die Ubertragung der Rechte an den Kaufer im Informationssystem erfolgt.

Einige Fragen bleiben jedoch noch ungeklart, wie z.B. die rechtliche Definition von Kryptowéhrungen
und Mining. Der neue Artikel dient jedoch nur als grundlegende Regel. Die konkrete Umsetzung folgt
erst spater, wenn Juristen und die Rechtsprechung mit der Anwendung der neuen Vorschriften
anfangen.

Mitgeteilt von Mariia Bolshakova

Aus dem Ressort ,.Gesellschaftsrecht®:

1. Vorlaufige Sicherungsmittel an GmbH-Anteilen

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 26.08.2019 Nr. 310-3C19-5831

Im Rahmen eines Gesellschafterstreits hatte der Minderheitsgesellschafter beantragt, dass das
Gericht als SicherungsmaRnahme verbietet, Anderungen ins Handelsregister (EGRJuL) einzutragen,
wenn der Mehrheitsgesellschafter (51%) die entsprechende Entscheidung ohne Bertcksichtigung der
Meinungen des Minderheitsgesellschafters (49%) getroffen hat. Drei Instanzen geben dem
Minderheitsgesellschafter Recht.

Das Oberste Gericht war anderer Meinung:

Grundlage fur die Entscheidung sind Art. 90 Pkt. 2; 91 Pkt. 2 APO (Arbitrage-Prozessordnung fur die
Russische Foderation vom 24.07.2002 Nr. 95-FZ; SZ RF, 29.07.2002, Nr. 30, Pos. 3012). Danach
mussen SicherungsmalBhahmen verhéltnismaRig (copasmepHnbi) zur geltend gemachten Forderung
sowie mit dem Streitobjekt verbunden sein.

Gemal Pkt. 10 der Verordnung (nocmaHoeneHue) des Plenums des Hochsten Arbitragegerichts vom
12.10.2006 Nr. 55 ,Uber die Anwendung von Sicherungsmitteln durch die Arbitragegerichte* sind bei
der Entscheidung Uber Sicherungsmittel Vernunft und Begriindetheit der Forderung des
Antragstellers, Wahrscheinlichkeit eines Schadens fur den Antragsteller, Sicherung der Balance der
Interessen der beteiligten Personen, Vermeidung von Schadigungen des Allgemeininteresses und der
Interessen Dritter zu beriicksichtigen. Dabei bewertet das Gericht, inwieweit das beantragte konkrete
Sicherungsmittel mit dem Objekt der Hauptforderung verbunden und ihm angemessen (copa3mepHa)
ist und wie dieses Sicherungsmittel die Verwirklichung des Hauptanspruchs sichert.

Bei der Verhangung eines Verbots gesellschaftsbezogener Registrierungen haben die Gerichte die
Verninftigkeit (pasymHocms), die Gefahr eines bedeutenden Schadens fir den Antragsteller im Falle
der Nicht-Verhdangung und die Gefahr einer spater erschwerten Ausflhrung eines Urteils nicht
begrindet.



Zudem haben die Gerichte nicht begrindet (He momueuposanu), wie bei Anwendung dieses
Sicherungsmittel die Balance der Interessen der Beteiligten gewahrt bleibt und dass die Interessen
des Mehrheitsgesellschafters nicht geschadigt werden.

Der Antrag auf das Registrierungsverbot Uberschreitet die Grenzen der geltend gemachten
Hauptforderung, verletzt die Rechte des Mehrheitsaktionars und fihrt faktisch zu einer Einmischung in
die wirtschaftliche Tétigkeit der juristischen Person.

2. Sorgfaltspflichten eines Generaldirektors

Entscheidung (onpedenerHue) vom 17.09.2019 Nr. 305-3C19-8975

Der Generaldirektor einer Aktiengesellschaft verkaufte Tochtergesellschaften der AG. Spater forderte
die Gesellschaft Schadenersatz, da sie den Verkauf als unvorteilhaft ansah. Dem entsprach die erste
Instanz. Die zweite und dritte Instanz stellten sich auf die Seite des ehemaligen Generaldirektors, da
die Hauptversammlung die Rechtsgeschéfte genehmigt hatte.

Das Oberste Gericht hob die Entscheidungen auf und verwies die Sache zur Neuverhandlung zurick.
Nach Art. 53.1 ZGB haftet die im Namen der Gesellschaft handelnde Person flr Schaden, die die
Gesellschaft durch das Verschulden der handelnden Person erlitten hat. Die handelnde Person ist
verpflichtet, gewissenhaft und verniinftig (dobpocosecmHo u pa3ymHo) im Interesse der Gesellschaft
zu handeln (Art. 53 Pkt. 3 ZGB).

Nach Pkt. 1 Abs. 3; 6 der Verordnung (mocmaHoeneHue) des Plenums des Héchsten Arbitragegerichts
vom 30.07.2013 Nr. 62 ,Uber einige Fragen des Ersatzes von Schaden durch Personen, die den
Organen einer juristischen Person angehoren® ist in Sachen lber den Schadenersatz durch Direktoren
der Klager verpflichtet, die Verluste der juristischen Person (Art. 15 Pkt. 2 ZGB) und das
Vorhandensein von Umsténden, die die Bdsglaubigkeit und/oder Unvernlnftigkeit von Handlungen
oder Unterlassungen des Direktors bestatigen (ceudemenbscmeosams) und die zu den nachteiligen
Folgen fir die juristischen Person geflihrt haben, zu beweisen. Pkt. 2 und 3 der Verordnung Nr. 62
erlautern, welche Handlungen oder Unterlassungen die Bdsglaubigkeit und/oder die Unverninftigkeit
des Direktors bestatigen.

In der Entscheidung der ersten Instanz — so das Oberste Gericht — fehlt der Nachweis der
Bosglaubigkeit oder der Unverninftigkeit im Verhalten des Generaldirektors.

Die zweite Instanz a&nderte die Entscheidung der ersten Instanz, da sie durch die Zustimmung der
Hauptversammlung zu einer Kapitalerhbhung den spateren Verkauf der Gesellschaft durch den
Generaldirektor ebenfalls als genehmigt ansah. Dem halt das Oberste Gericht entgegen, dass die
Entscheidung der Hauptversammlung zu einem Rechtsgeschaft keine Grundlage fir dessen
bedingungslose Ausfiihrung durch den Einzelgeschaftsfuhrer (eQuHonu4HbIl ucrnonHumernsHbil opaaH
obuwecmsa) der Gesellschaft ist, der tiber eine unabtrennbare Autonomie in der Entscheidung tber die
Vornahme eines Rechtsgeschéfts verflgt (o6r1adaem Heomwbemsiemol asmoHomuel 8 rnpuHImuu
HeriocpedcmeeHHbIX peuleHuUll o cosepuwieHuu coesnok) (Art. 69 Pkt. 1; 2 AktienG (Foderales Gesetz
vom 26.12.1995 Nr. 208-FZ ,Uber Aktiengesellschaften®; SZ RF, 01.01.1996, Nr. 1, Pos. 1).

Das Oberste Gericht flgt hinzu, dass die Entscheidung der Hauptversammlung keine Anweisung zur
Vornahme des Rechtsgeschéfts enthielt. Soweit nicht durch Satzung einer nicht-6ffentlichen
Gesellschaft anders geregelt, gehéren nach den allgemeinen Regeln solche Entscheidungen nicht zu
den Kompetenzen der Hauptversammlung (Art. 48 Pkt. 4 AktienG).

Darliber hinaus hat der Geschéftsfihrer (nuyo, ocywecmensowee nonHomouyuss eduHONUYHO20
ucrionntHUmMersnbHo20  opeaHa) auch in  diesem Falle das Recht, die in dem
Hauptversammlungsbeschluss enthaltene Anweisung (yka3aHue) nicht auszufiihren, falls diese den
Interessen der Gesellschaft schadet (mpuHecem eped uHmepecam obujecmea). Auch das Vorliegen
einer Anweisung durch die Hauptversammlung befreit den Geschéaftsfuhrer nicht von seiner
Verpflichtung gewissenhaft und vernlinftig zu handeln (deldicmeosamb A0bpPOCOBECMHO U pa3yMHO).
Zudem kann sich der Geschéftsfuhrer nicht darauf berufen, dass er in Ausfilhrung eines Beschlusses
der Hauptversammlung gehandelt hat, da es Teil seiner Pflichten ist, im Gange der Fuhrung der
Gesellschaft (8 xode ynpasneHusi obuwecmeom) zu bewerten, inwieweit eine Handlung fir die
Gesellschaft vorteilhaft ist oder der Gesellschaft Schaden bringt.



Nach Pkt. 7 der Verordnung Nr. 62 ist allein die Tatsache, dass eine Handlung eines Direktors,
einschliellich der Vornahme eines Rechtsgeschéfts, die fir die juristische Person negative Folgen
hatte, von einem Kollegialorgan oder den Gesellschaftern (yypedumeneti (y4acmHukos)) der
juristischen Person genehmigt wurde oder der Direktor in Ausfllhrung einer Anweisung eines
Kollegialorgans oder der Gesellschafter handelte, kein Grund, Schadenersatzanspriiche gegen den
Direktor abzulehnen, da ihn die selbstandige Verpflichtung trifft, im Interesse der juristischen Person
gewissenhaft und verniinftig zu handeln (Art. 53 Pkt. 3 ZGB).

Die Fragen der Gewissenhaftigkeit und Verniinftigkeit der Handlungen des Beklagten (eonpock! o
pasymHocmu u dobpocosecmHocmu delicmeuli omeemdyuka) sieht das Oberste Gericht als nicht
ausreichend aufgeklart an.

Der Umfang des Schadenersatzes ist mit einem verniinftigen MaR an Glaubhaftigkeit festzustellen
(yemaHoerneH ¢ pa3ymHol cmeneHbto docmosepHocmu). Nach dem Sinn des Art. 15 Pkt. 1 ZGB kann
eine Schadensersatzforderung nicht deshalb abgewiesen werden, weil es nicht mdoglich ist, ihre
genaue Hohe festzustellen. In einem solchen Fall ist die H6he des zu ersetzenden Schadens vom
Gericht unter Berucksichtigung aller Umstande des Falles, ausgehend von den Prinzipen der
Gerechtigkeit und VerhéltnisméRigkeit des Verschuldens bei der begangenen Pflichtverletzung
(ucxodsa u3 npuHYUNoO8 cripagednueocmu U COPasMepHOCMU OomeemcmeeHHocmuU Oonyu,eHHOMY
HapyweHuro) festzusetzen (Pkt. 12 der Verordnung (mocmaHoesneHue) des Plenums des Obersten
Gerichts vom 23.06.2015 Nr. 25 ,Uber die Anwendung einiger Regelungen des Abschnitts | des
Ersten Teils des ZGB durch die Gerichte®).

Dies bedeutet, dass im Ergebnis nach dem Ersatz des Schadens die Gesellschaft so gestellt sein soll
(nocmasneHo 8 mo nonoxeHue), wie sie stiinde (8 komopom oHo Haxodusnock 6ski), wenn ihre Rechte
nicht verletzt worden waren (ecnu 6b1 €20 npago He 6bI10 HapyWeHO).

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau

Aus dem Ressort ,,Immobilien-, Pfand-, und Hypothekenrecht:

1. Elektronische Ausziige aus dem Einheitlichen Staatlichen Immobilienregister

Information der Registrierungsbehdrde Rosreestr vom 03.09.2019 (auf der Seite rosreestr.ru)

Die Registerbehtrde Rosreestr hat auf der Seite spv.kadastr.ru einen Service bereitgestellt, mit dem
Antragsteller giltige Ausziige aus dem Immobilienregister (EGRN) elektronisch beantragen und
innerhalb weniger Minuten erhalten kénnen. Die gesetzliche Frist zur Bereitstellung solcher Angaben
ist dabei drei Tage.

In dem neuen System ist der Erhalt méglich von Ausziigen

- Uber die Eigenschaften eines Immobilienobjekts und die an ihm registrierten Rechte,

- tiber den Ubergang von Rechten an der Immobilie,

- Uber registrierte Bautragervertrage (3apesucmpupogaHHble 002080pbl ydacmusi 8 00/1e80M
cmpoumesibcmee).

- Mdglich ist zudem der Erhalt von Katasterplanen.

Dies ermdglicht die Prufung, z. B. wer Eigentiimer des Objekts ist oder welche Belastungen bestehen.
Die elektronischen Ausziige sind mit einer qualifizierten elektronischen Signatur (ycuneHHas
KeanuguyuposaHHas anekmpoHHas rnodnuce) des Registrierungsorgans unterzeichnet und haben
somit die gleiche Rechtskraft wie Registerausziige auf Papier.

Die Bearbeitungsdauer von wenigen Minuten von Antragstellung bis Ausgabe des beantragten
Dokuments gewahrleistet zudem die bei Rechtsgeschéaften besonders wichtige Aktualitat der
Registerangaben auf den Moment des Geschaftsabschlusses.

Die Autorisierung zur Teilnahme an dem Verfahren erfolgt tber das Einheitliche System der
Identifizierung und Authentifizierung (ECHA). Die Seite spv.kadastr.ru leitet dazu direkt auf die Seite
gosuslugi.ru.



Die Suche der gewiinschten Immobilie ist méglich Gber die Katasternummer oder Uber die Adresse.
Bei einer Sitzung kénnen bis zu 1 000 Objekte abgefragt werden. Eine Bezahlung ist Uber die
Katasterseite moglich.

Das System besteht in derzeit 51 Regionen der Russischen Fdderation, die bisher an das ,Fdderale
Informationssystem EGRN (FGIS EGRN)“, dessen Betreiber ebenfalls Rosreestr ist, angeschlossen
waren. Das System soll auf das ganze Land ausgeweitet werden.

2. Verpflichtung zum Abschluss eines Kaufvertrages uber ein dffentliches Eigentum

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 29.08.2019 Nr. 307-3C19-3613

Ein Unternehmer wollte einer Kommune eine Raumlichkeit abkaufen. Dazu verklagte er die Kommune
zuerst auf Festsetzung eines Marktpreises und Abschluss eines Kaufvertrages. Damit obsiegte er in
drei Instanzen. Nach der Entscheidung in dritter Instanz erwartete die Kommune die Zahlung der
ersten Rate. Nachdem diese nicht einging, verklagte die Kommune den Unternehmer auf Zahlung des
Kaufpreises. Dabei gaben ihr die ersten drei Instanzen Recht.

Das Oberste Gericht sieht die Rechtslage anders:

Unstrittig ist, dass der Unternehmer den von der Kommune vorgeschlagenen Kaufvertrag nicht
unterzeichnet hat und dabei wiederholt darauf hinwies, nicht unterzeichnen zu wollen.

Art. 445 Pkt. 4 ZGB sieht vor, dass, wenn die Partei, die nach dem Gesetz zum Abschluss eines
Vertrages verpflichtet ist, den Abschluss verweigert, die andere Partei berechtigt ist, sich mit Antrag
auf Erzwingung (roHyxdeHue) des Vertragsabschlusses an das Gericht zu wenden. In diesem Falle
gilt der Vertrag ab dem Moment der Rechtskraft des Urteils zu den im Urteil genannten Bedingungen
als abgeschlossen. Der Unterschrift eines eigenen Vertrages ist danach nicht mehr nétig (Pkt. 42 der
Entscheidung (mocmaHosneHue) des Obersten Gerichts vom 25.12.2018 Nr. 49).

Dabei hat das Urteil die wesentlichen Vertragsbestandteile zu enthalten (die Bedingungen, die es
erlauben, den Vertrag als abgeschlossen zu betrachten und deren Vereinbarung fiir eine der Parteien
unabdingbar ist). Die weiteren Rechte und Pflichten der Parteien richten sich nach den imperativen
Normen des Gesetzes und werden ergdnzt durch die dispositiven Regeln, soweit die im Urteil
festgelegten Bedingungen den dispositiven Normen nicht widersprechen (Art. 421 Pkt. 4; 422 Pkt. 1
ZGB).

Allerdings hatten die Gerichte auf Klage des Unternehmers zwar wie gewiinscht den Kaufpreis
bestimmt, aber keine weiteren Bedingungen fiir einen Vertrag festgelegt (z. B. Uber Vertragstrafen),
auch ist der Unternehmer nicht als Partei, die zum Vertragsschluss verpflichtet ist, genannt.

3. Verhalten des Investors bei einem Bautragervertrag

Entscheidung (onpedeneHue) des Obersten Gerichts vom 05.09.2019 Nr. 305-3C14-7512 (24)

Der Investor aus einem Bautrdgervertrag beantragte im Jahre 2013 den Einschluss seiner
Forderungen in das Insolvenz-Forderungsregister. Er begriindete die spate Antragstellung damit, dass
er erst verspatet von der Insolvenz erfahren habe und fir ihn daher die gesetzlichen
Sondervorschriften zur Fristberechnung anzuwenden sein. Dem wurde von den Instanzgerichten
entsprochen. Grundlage des Bautrdgergeschafts ist das Foderale Gesetz vom 30.12.2004 Nr. 214-FZ
,Uber die Beteiligung am Anteilsbau von Mehrwohnungsh&usern und anderen Immobilienobjekten*
(SZ RF, 2005, Nr. 1, Pos. 40; im Folgenden AntBautG).

Das Oberste Gericht hob die Entscheidungen auf und verwies die Sache zur Neuverhandlung zuriick.
Die Spezialvorschriften Uber die Insolvenz eines Bautragers dienen der vorrangigen Sicherstellung
des Schutzes eines Burgers, der als nichtprofessioneller Investor am Bautrédgergeschéft teilnimmt.

Dabei ist zu berucksichtigen, dass der Erwerb einer Wohnung von einem Bautrager grundsatzlich mit
besonderen Risiken fur den Erwerber behaftet ist. Daher ist davon auszugehen, dass der Erwerber
sich, wenn er an einem solchen Geschéft teilnimmt, verniinftig und umsichtig handelt (deticmeyem
pa3ymHo u ocmompumerbHo) und ein ausreichendes MalR aus Sorgfalt (sabomnusocms) zeigt, sich



zumindest flr den Fortgang des Baus interessiert. Der Investor kann nicht ohne wichtigen Grund die
Geltendmachung seiner Forderungen auf unbestimmte Zeit verschieben und damit gleichzeitig die
Rechte anderer Investoren auf Befriedigung ihrer Forderungen verletzen (z. B. die Griindung einer
Eigentumergemeinschaft (’KCK), Heranziehung eines neuen Bautragers, Verkauf des nicht
fertiggestellten Objekts usw.).

Im vorliegenden Fall hatte der Investor im Jahre 2004 mit dem Ziel des Erwerbs mehrerer Wohnungen
gréRRere Betrage in den Bau des Objekts investiert. Danach allerding hatte er an der Verwirklichung
des Investitionsprojekts, dessen Fertigstellungsfrist 2007 endete, nicht das nétige Interesse (domkHas
3auHmepecosaHHocmb) gezeigt, ohne Grinde daflir darzulegen.

Zudem hat der Investor von anderen Investoren noch weitere Anteile an dem Objekt gekauft,
ungeachtet der Tatsache, dass der Bautrager sich zu dem Zeitpunkt bereits seit mehr als drei Jahren
in der Insolvenz befand.

Bei Vorliegen solcher Umstande hatten die Gerichte bei der Behauptung der Unkenntnis von der

Insolvenz die Gutglaubigkeit/das treugerechte Verhalten (dobpocosecmHocms) des Investors prifen
mussen (Art. 10 Pkt. 1 Nr. 3 ZGB).

Mitgeteilt von Dr. Tim Lassen, PFIG Group — UMA Capital Ltd., Moskau



