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VORWORT
Tribe Aussichten

Zum Jahresende 2010 ist es nicht leicht, gute Nachrichten zu Russland zu finden
oder hoffnungsvolle Prognosen fir das kommende Jahr abzugeben. Schlimmer
noch, es verdichtet sich der Eindruck, dass eine Phase der Stagnation Russland erei-

len kdnnte, die bis zur Prasidentenwahl 2012 andauert.

Die wirtschaftliche Lage des Landes hat sich in den letzten Monaten spurbar ein-
getribt. Die Wachstumsprognosen fur 2011, von der Regierung noch mit ca. 4,5 %
angegeben, werden von immer mehr Analysten als zu optimistisch eingestuft und auf
ca. 3 % herabgesetzt. Fur die Leistungsbilanz erscheint ein Absturz in ein Defizit
nicht mehr ausgeschlossen, ein fur ein rohstoffreiches Land wie Russland hochst
ungewohnliches Ereignis. Der Chef der Zentralbank, Sergej Ignatjew, berichtet der-
weil Uber hohe Kapitalabflisse ins Ausland, die die Zentralbank fir 2010 nicht mehr
mit 12 Mrd. USD, sondern jetzt mit 22 Mrd. USD angibt. Den Grund flr diese Kapital-
flucht sehen manche Experten in der Sorge von Unternehmen und wohlhabenden
Privatpersonen, sie konnten durch den Machtpoker im Vorfeld der Prasidentschafts-
wabhlen in ihren Vermogensinteressen negativ beeintrachtigt werden. Der Rauswurf
von Moskaus Burgermeister Jurij Luschkow hat gerade diesen Kreisen deutlich ge-
macht, dass es eine verlassliche Sicherheit zurzeit nicht gibt.

Ein zentrales Problem der Entwicklung der russischen Wirtschaft bleibt das gerin-
ge Volumen der Investitionen. Auch der Staat tut hier weniger als winschenswert
ware. Stattdessen fordern Rentenerhdhungen den privaten Konsum, lassen die Im-
porte anschwellen und verstarken zusammen mit den Kapitalabflissen den Druck auf
den AulRenwert des Rubel. Und dort, wo der Staat investiert, kommen bestenfalls 80
% bei der gewiinschten Investitionsmal3hahme an, mindestens ein Flnftel fliel3t nach
konservativen Schatzungen in Form von Korruption in die falschen Taschen. Der Lei-
ter der Kontrollverwaltung des Kreml, Konstantin Tschuitschenko, beziffert diesen
Anteil fr dieses Jahr auf mindestens 25 Mrd. EUR, einen Betrag, der selbst Prasi-
dent Dmitrij Medwedjew, den obersten Korruptionsbekampfer des Landes, sehr er-

schittert haben soll.

Unter den gegebenen Umstanden ist es nicht einfach, Uberzeugende Griinde fur
auslandische Direktinvestitionen in die russische Wirtschaft zu finden. Der Rechtsni-
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hilismus, von Prasident Medwedjew immer wieder 6ffentlich mit unmissverstandlich
deutlichen Worten beklagt, besteht fort und dies trotz einer Flut von neuen gesetzge-
berischen MalRnahmen. Ein ,Maskenball”, wie eine Razzia von maskierten Polizei-
einheiten genannt wird und wie er erst kirzlich bei der National Reserve Bank statt-
gefunden hat oder der intransparente Entzug der Banklizenz fur die Mezhprombank
sind nicht dazu angetan, das Vertrauen in die russischen Sicherheits- und Aufsichts-
organe zu starken. Das in Kirze zu erwartende Urteil im hoéchst dubiosen zweiten
Wirtschaftsstrafverfahren gegen Michail Chodorkowski, so muss beflirchtet werden,
wird sich nahtlos in diese Reihe einsortieren. Die Modernisierung Russlands, das
Hauptziel der Prasidentschaft Dmitrij Medwedjews, wird sich trotz der neuen Wissen-

schaftsstadt Skolkovo so schnell nicht realisieren lassen.

Karin Holloch Dr. Hans Janus Prof. Dr. Otto Luchterhandt
Florian Roloff Frank Schmieder Prof. Dr. Rainer Wedde

Neujahrsgrufd

Das Prasidium der VDRW wiinscht den Mitgliedern und Freunden ein glickliches,

erfolgreiches und gesundes neues Jahr 2011.

Wir sind davon Uberzeugt, dass sich die deutsch-russischen Wirtschaftsbezie-
hungen im kommenden Jahr weiter vertiefen werden. Die sich in diesem Zusammen-
hang stellenden Rechtsfragen werden spannend und herausfordernd sein. Die
VDRW wird engagiert am deutsch-russischen Rechtsdialog teilnehmen. Wir freuen
uns auf eine Fortsetzung des lebhaften Austausches von Erfahrungen, Kenntnissen

und Meinungen mit unseren Mitgliedern, Freunden und Partnerinstitutionen.
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Die Haftung des Befdrderers nach
russischem Recht bei Verlust, Fehimenge und
Beschadigung des Gutes

von Prof. Dr. Tamara Abova”

1. In Russland unterliegen Beforderungsvertrage der Regelung durch allgemeine
und spezielle Gesetze. Die allgemeinen Regeln sind im Zivilgesetzbuch der Russi-
schen Foderation (im weiteren "ZGB") dargelegt. Anwendbare Spezialgesetze sind
die folgenden foderalen Gesetze: die Eisenbahnverkehrsordnung (EVO) der RF und
das Seehandelsgesetzbuch der RF, das Binnenschifffahrtsgesetzbuch der RF, das
Luftfahrtsgesetzbuch der RF, die Ordnung fir StraRenguterverkehr und stadtischen
elektrischen Landverkehr der RF (im weiteren "Stral3enguterverkehrsordnung ").

In diesem Vortrag méchte ich vor allem auf die gesetzlichen Grundlagen des Ei-
senbahn-, See- und Stral3enverkehrs eingehen.

Die Normen des ZGB regeln nicht nur die Binnenverhaltnisse, sondern auch Ver-
trage mit auslandischen Partnern, sofern ein internationaler Vertrag, dem sich die
Russische Foderation angeschlossen hat, hierzu nichts anderes vorsieht.

Die Eisenbahnguterverkehrsordnung und die Stral3enguterverkehrsordnung re-
geln ausschlie3lich die Verhéltnisse zwischen Beférderer, Absender und Empfanger
im Land selbst. Verkehre im auslandischen Bahnnetz unterliegen einer multilateralen
Ubereinkunft zwischen Russland, den GUS-Landern (aulRer Armenien), den balti-
schen Republiken und dem Iran (SMGS) sowie bilateralen Abkommen®.

Russland ist Mitglied des Briisseler internationalen Ubereinkommens zur einheit-
lichen Feststellung einzelner Regeln tUber die Konnossemente in der Fassung von
Haag-Visby (Protokolle vom 23. 02. 1968 und 21. 12. 1979). Das Seehandelsgesetz-
buch (SHG) der RF gilt auch fur internationale Verkehre, sofern internationale Ver-
trage oder Vereinbarungen hierzu nichts anderes vorsehen.

7 Vortrag gehalten auf der Veranstaltung der Vereinigung fur deutsch-
russisches Wirtschaftsrecht am 28.10.2010 in Hamburg. Deutsche Uberset-
zung von Thomas Kleinbub, Schopfheim. Prof. Dr. Tamara Abova ist Leiterin
der Abteilung fur Zivilrecht, Zivil- und Wirtschaftprozessrecht des Instituts fur
Staat und Recht der Russischen Akademie der Wissenschaften.

Russland ist zwar nicht Mitglied des COTIF, auf einem kleinen Gebiet in der Kali-
ningrader Oblast zwischen der Anlegestelle des Fahrhafens Baltiysk und dem Ha-
fenbahnhof Baltiysk (2,84 km) sowie der Anlegestelle des Fahrhafens Ust-Luga
und dem Hafenbahnhof Luzhskaya (1,745 km) gilt es jedoch. Fir diese Abschnit-
te hat Russland das COTIF 2009 ibernommen.
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An den UN-Konventionen von 1978 Uber die Beférderung von Giitern auf See und
1980 Uber den multimodalen Transport von Gitern ist Russland nicht beteiligt.

Das neue UN-Ubereinkommen "Uber Vertrage Uber die internationale Beforde-
rung von Gutern ganz oder teilweise auf See" (Rotterdam Regeln) befindet sich der-
zeit in der Unterzeichnungs- bzw. Ratifizierungsphase. Russland hat hierzu noch
nicht eindeutig Stellung bezogen.

Der internationale StraBengiiterverkehr ist in dem Ubereinkommen (iber den Be-
forderungsvertrag im internationalen Stral3enguterverkehr (CMR) geregelt.

2. An dieser Stelle méchte ich kurz auf den Begriff des Beforderungsvertrags im
russischen Recht eingehen. Die wesentlichen Aspekte des Beférderungsvertrags
sind in einem allgemeinen Gesetzeswerk - dem Zivilgesetzbuch der Russischen F6-
deration (ZGB RF) - geregelt.

Unter "Beforderungsvertrag” versteht sich ein Vertrag, mit dem der Beférderer
sich verpflichtet, das ihm vom Absender anvertraute Gut an den Bestimmungsort zu
bringen und es der zur Annahme des Gutes bevollmachtigten Person (Empfanger) zu
Ubergeben, und der Absender sich verpflichtet, das fur die Beférderung des Gutes
vereinbarte Entgelt zu entrichten.

Diese Definition des Befdrderungsvertrags wurde mit einigen Préazisierungen in
die Fachgesetzgebung (mit Ausnahme des SHG) aufgenommen.

Das Seehandelsgesetz sieht fur den Beforderungsvertrag eine etwas abgewan-
delte Definition vor. Neben der Beforderung des anvertrauten, d.h. dem Beférderer
Ubergebenen Gutes (Beférderung uber Konnossement), kennt es noch den Charter-
Beforderungsvertrag (Frachtvertrag), der sich auf das zur Befdorderung zu Uberge-
bende Gut bezieht.

Der Abschluss des Beftérderungsvertrages wird durch ein Transportpapier besta-
tigt. In der Regel ist das der Frachtbrief. Im Seehandelsverkehr erfolgt dies durch ein
Konnossement oder eine Charter. Vertragsparteien sind der Absender und der Be-
forderer. Der Empfanger ist nicht Partei des Beforderungsvertrags. Aber er ist die
Person, an welche das Gut adressiert ist und haftet daher gegentiber dem Befdrde-
rer fur die Erfillung bestimmter Pflichten, die ihm gesetzlich und/oder vertraglich auf-
erlegt sind, beispielsweise in manchen Féllen die Entrichtung tarifméaRiger Beforde-
rungsentgelte, die Rickgabe der dem Befdrderer gehdrenden Transportmittel (Wa-
gen, Container) usw.
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3. Der Beforderer ist verpflichtet, auf dem Transportweg fur die Unversehrtheit
des ihm anvertrauten Gutes zu sorgen und es dem Empfanger in demselben Zustand
zu ubergeben, in dem er es vom Absender angenommen hat. In Russland nennt
man das 'Gewahrleistung der Unversehrtheit des Gutes'. Zur Haftungsdauer des Be-
forderers: Sie beginnt mit der Annahme des Gutes zur Beférderung und endet mit
dessen Ubergabe an den Empfanger.

Stellt sich nach der Ankunft des Gutes am Bestimmungsort (oder unterwegs) her-
aus, dass das gelieferte Gut in geringerer Menge als bei der Annahme gemessen
(Fehlmenge) oder in beschadigten Zustand ankommt, stellt sich die Frage, ob der
Beforderer fur die Mangelhaftigkeit des Gutes, d.h. Fehlmengen oder Beschadigun-
gen, zu haften hat. Moglicherweise erreicht das Gut den Bestimmungsort gar nicht
erst, oder es kommt in einem Zustand an, der seine bestimmungsgemale Benutzung
ausschlief3t. In diesem Fall gilt der Begriff vom "Verlust des Gutes". Der Beftrderer
haftet dann fur den Verlust in vollem Umfang. Die Termini "Verlust", "Fehlmenge" und
"Beschadigung" (Verderb) des Gutes sind spezifische, bei der Klarung der Beforde-
rerhaftung anwendbare Begriffe des russischen Transportrechts.

Zunachst mochte ich auf die Befordererhaftung im Binnenverkehr eingehen und
den Auslandsverkehr erst danach ansprechen, da das russische Recht fur diese bei-
den Komplexe unterschiedliche Regelungen vorsieht. Allerdings weist die Beforde-
rerhaftung in beiden Verkehrsbereichen im Vergleich zur Haftung anderer Beteiligter
gewisse Besonderheiten auf.

4. Binnenverkehr

Nach den allgemeinen Vorschriften des ZGB RF ist (vollumfanglich) haftbar, wer
seine Verpflichtungen schuldhaft (vorsatzlich oder fahrlassig) nicht oder in nicht
sachgemaler Art und Weise erfullt. Die Beweislast fur den Mangel an Schuld liegt
beim Pflichtverletzer, d.h. das Verschulden seitens des Verpflichteten wird vorausge-
setzt (Verschuldensvermutung). Der Schuldige muss nachweisen, dass er die dem
Charakter seiner Pflichten und den Regressbedingungen angemessene Sorgfalt und
Umsicht hat walten lassen und alle fur eine sachgemalRe Pflichterfillung erforderli-
chen Vorkehrungen getroffen hat. Gelingt dem Verpflichteten dieser Nachweis, wird
er als schuldlos anerkannt (Art. 401 Pkt. 1 ZGB RF).

Bei Art. 401 handelt es sich um eine dispositive Vorschrift, d.h. fir die Haftung
kbnnen auch andere gesetzliche oder vertragliche Grundlagen vorgesehen werden.
Diese konnen strenger als die im ZGB RF enthaltenen Vorschriften ausfallen oder die
Haftung grundsatzlich beschranken.
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5. Dasselbe ZGB RF sieht fur unternehmerisch tétige Personen noch hartere Haf-
tungsregeln vor. Wer als Unternehmer bei seiner Tatigkeit seinen Pflichten nicht oder
nicht sachgemald nachkommt, ist vollumfanglich und verschuldensunabhéngig haft-
bar. Eine Haftungsbefreiung ist dann moglich, wenn er nachweisen kann, dass eine
sachgerechte Pflichterfullung durch untberwindbare Gewalt, d.h. den Eintritt im ge-
gebenen Fall unabwendbarer Umstadnde unmdglich gemacht wurde. Gesetzliche
oder vertragliche Bestimmungen konnen jedoch auch andere Losungen vorsehen.

6. Eine andere, sanftere Losung bietet das ZGB RF fur unternehmerisch tatige
Beforderer.

Im Unterschied zu anderen Unternehmen haftet der Beférderer nur fur schuldhaf-
tes Handeln (Art. 796 ZGB RF). Gegentiber dem Glterabsender oder Giterempfan-
ger ist er nur dann schadenersatzpflichtig, wenn er den Verlust, die Fehlmenge oder
Beschadigung des Gutes selbst verschuldet hat. In diesem Falle gilt fur ihn die
Schuldvermutung. Der Absender oder der Empfanger kann versuchen, den Tatbe-
stand des Rechtsverstof3es oder die ihm zugefligten Verluste zu beweisen. Den
Nachweis fur ein Verschulden seitens des Beforderers muss er jedoch nicht erbrin-
gen. Der Beforderer muss sein Nichtverschulden selbst beweisen, d.h. Gberzeugend
darlegen, dass er den Verlust des Gutes nicht abwenden konnte oder der Eintritt des
Verlustes nicht von ihm verursacht wurde. Diese Verschuldensform entspricht derje-
nigen in einer allgemeinen Vorschrift des ZGB RF (Art. 401 Pkt. 1). Kann der Befor-
derer die verlangten Beweise nicht erbringen, verurteilt das Gericht ihn zu Schaden-
ersatz wegen Unvollstandigkeit des Gutes.

Ein Verschulden des Beforderers kann in Form des Vorsatzes oder der Fahrlas-
sigkeit gegeben sein. Auf die Verhéltnisse im Guterverkehr findet bei Transporten auf
dem Seewege der Begriff der "groben Fahrlassigkeit” Anwendung, von dem im Fol-
genden die Rede sein soll.

Die Guterverkehrsordnungen und Transportgesetzbicher enthalten Hinweise auf
die typischsten Umstande, deren Vorliegen der Befdrderer als Nachweis seines
Nichtverschuldens anfihren kann.

Zu diesen Umstanden zahlt beispielsweise die Eisenbahnverkehrsordnung Scha-
densursachen, die der Absender bzw. der Empfanger zu verantworten hat, wie etwa
die naturlichen Eigenschaften des Transportgutes, fehlerhafte Container oder Verpa-
ckung, die bei auf3erlicher Inaugenscheinnahme des Gutes nicht auffallen konnten,
oder die Verwendung von fir das Gut nicht geeigneten oder den Ublichen Standards
nicht entsprechenden Containern oder Verpackungen. Als madglicherweise
schuldausschlieRender Umstand gilt ferner unter anderem, wenn zur Beférderung ein
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Gut Ubergeben wurde, dessen Feuchte die festgelegten Normen Uberschreitet (Art.
95 EVO). Die Liste ist damit noch nicht erschopft.

Das Seehandelsgesetzbuch kennt zudem noch Umsténde wie Zufélle und Gefah-
ren auf See, vom Beforderer nicht verschuldeter Schiffsbrand, Notrettungsmalf3nah-
men, kriegerische Handlungen, Bevdlkerungsunruhen etc.

7. Die Transportgesetze sehen Umstande vor, die den Ubergang der Beweislast
vom Beforderer auf den Absender oder Empfanger begrinden kénnen. Nach dem
Seehandelsgesetzbuch wéare dies der Fall, wenn der Beforderer auf dem Transport-
weg keinen Zugang zum Transportgut hatte, das Gut sich also in intakten Frachtrau-
men befand, mit unversehrten Plomben des Absenders versehen war und in intakten
Containern ohne auf dem Transportweg entstandene Offnungsspuren angeliefert
oder in Begleitung des Absenders oder Empfangers befordert wurde. Liegen derarti-
ge Umstande vor, ist davon auszugehen, dass seitens des Befdrderers kein Ver-
schulden vorliegt. Sollte der Absender oder Empfanger dennoch auf einem Ver-
schulden des Befdrderers bestehen, kehrt sich die Beweislast um.

Eine dementsprechende Vorschrift gibt es auch in der Eisenbahnverkehrsordnung
(Art. 118). Das Oberste Wirtschaftsgericht der RF (OWG RF) nimmt hierzu jedoch
einen anderen Standpunkt ein. Das Plenum des OWG RF hat in einem Beschluss
festgelegt, wie die Eisenbahnverkehrsordnung in der Gerichtspraxis umzusetzen ist.
Die Gerichte wurden aufgefordert, an Stelle der in Art. 118 EVO vorgesehenen An-
nahme des Nichtverschuldens die Art. 796 ZGB RF und 95 EVO dann anzuwenden,
wenn die in Art. 118 EVO bezeichneten Griinde gegeben sind. Somit liegt die Be-
weislast des Nichtverschuldens nun auch in den in Art. 118 EVO vorgesehenen Fal-
len beim Befdrderer. Dies hat zu einer in sich widerspriuchlichen Gerichtspraxis ge-
fuhrt. In den einigen Fallen zwingen Gerichte den Beftrderer, selbst fir den Nach-
weis seines Nichtverschuldens zu sorgen, selbst wenn die in Art. 118 EVO geregel-
ten Umstande vorliegen. In anderen Fallen wiederum wird der Beforderer entlastet,
wenn ein Verschulden von seinen Kontrahenten nicht bewiesen werden kann.

Im Binnenverkehr haftet demnach der Beftrderer fur die Unvollstandigkeit des
Gutes dann, wenn er es verschuldet hat, ist er jedoch schuldlos, liegt die Beweislast
hierfur bei ihm selbst.

8. Eine zweite Besonderheit der Beférdererhaftung im Binnenverkehr ist der Haf-
tungsumfang (Haftungsgrenze).

Das ZGB RF sowie die Guterverkehrsordnungen und Transportgesetzbiicher se-
hen vor, dass der Beforderer fur wahrend des Transports entstandene Nachteile

8
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durch Verlust, Fehlmenge und Beschéadigung des Gutes Schadenersatz zu leisten
hat, und zwar in folgenden Héhen:

* bei vollstandigem Verlust mit dem Wert des verlorenen Gutes;
* bei teilweisem Verlust mit dem Wert des fehlenden Gutes;

« bei Beschadigung (Verderb) des Gutes mit dem Betrag der Wertminderung
oder des Gesamtwertes, wenn das beschadigte Gut nicht wiederhergestellt
werden kann;

* wenn beim Versand des Gutes dessen Wert deklariert wurde, ist Schadener-
satz in Hohe des deklarierten Wertes oder des dem fehlenden oder bescha-
digten (verdorbenen) Teil des Gutes entsprechenden Anteils an dessen dekla-
riertem Wert zu leisten.

Der Wert des Gutes errechnet sich aus seinem in der Verkauferrechnung ange-
gebenen oder vertraglich vereinbarten Preis oder - sollten keine solchen Angaben
vorliegen - auf Basis des unter vergleichbaren Umstanden fir gleichartige Waren
Ublichen Preises.

Die Beforderhaftung ist durch den Wert des Gutes bei vollstandigem Verlust nach
oben begrenzt.

Zusatzlich zu den genannten Schadenersatzleistungen erstattet der Beftrderer
bereits erhaltene Beférderungsentgelte und andere zu seinen Gunsten angefallene
Zahlungen im Verhéltnis zur Menge des verlorenen, fehlenden oder beschadigten
(verdorbenen) Gutes zurtick, sofern diese Zahlungen nicht in den Wert des betref-
fenden Gutes eingerechnet waren.

Nach dem Gesetz haftet der Beforderer also nur fur die verlorenen Anteile des
Gutes, die unter Umstanden geringer bewertet werden als der vom Absender oder
Empfanger real erlittene Verlust. Seine Haftung ist damit mehr als nur beschrankt.

9. Das Zivilgesetzbuch Russlands (Art. 793 Pkt. 2) verbietet Vereinbarungen zwi-
schen Transportfirmen und Guteignern tber die Beschrankung oder den Wegfall der
gesetzlichen Befordererhaftung. Bereits geschlossene Vereinbarungen tber die Her-
absetzung der Beftrdererhaftung sind unguiltig, es sei denn, die Moglichkeit derarti-
ger Vereinbarungen ist in den Guterverkehrsordnungen oder Transportgesetzen vor-
gesehen.

So lautet die allgemeine Regel. Vergleichbare Vorschriften gibt es auch in der Ei-
senbahnguterverkehrsordnung, im Seehandelsgesetzbuch und der Stral3enguterver-
kehrsordnung. Keines dieser Regelwerke sieht die Herabsetzung der Beftrdererhaf-
tung vor.
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Hingegen konnen die Vertragsparteien die Befordererhaftung erhdhen. Allerdings
bin ich derartigen Vereinbarungen in der Gerichtspraxis noch nicht begegnet.

10. Auslandsverkehr

Eisenbahn-, See- und Stralenguterverkehr reichen weit Gber die Landesgrenzen
hinaus.

Die Rechtsgrundlage hierfir bilden von Russland unterzeichnete oder ratifizierte
internationale Ubereinkiinfte. Die Verfassung der Russischen Féderation legt fest,
dass internationale Vertrage Bestandteile des Rechtsystems der Russischen Fodera-
tion sind. Enthalt ein internationaler Vertrag der Russischen Foderation von einem
russischen Gesetz abweichende Vorschriften, sind die Bestimmungen des internatio-
nalen Vertrages anwendbar.

Die rechtliche Regulierung des Auslandsguterverkehrs erfolgt fir jede Verkehrsart
im Wesentlichen auf der Grundlage internationaler Vereinbarungen sowie - in be-
stimmten Fallen - auch russischer Gesetze.

Gluterverkehr auf See

Russland hat sich 1999 der Internationalen Konvention von 1924 zur einheitlichen
Feststellung einzelner Regeln tber die Konnossemente (Brisseler Konvention oder
Haager Regeln) in der Fassung von Haag-Visby / Protokolle von 1968 und 1979) an-
geschlossen. Guterbeforderungen, die tber ein in Russland oder einem anderen
Vertragsstaat ausgestelltes Konnossement oder ab einem russischen oder einem in
einem Vertragsstaat befindlichen Hafen abgewickelt werden, erfolgen auf der Grund-
lage der Briisseler Konvention.

Im Auslandsguterverkehr findet das Seehandelsgesetzbuch zudem in denjenigen
Fallen Anwendung, die in der Konvention nicht geregelt sind. Dies gilt beispielsweise
fur die Verklarung, die Erstellung von Protokollen, die Organisation von Transporten,

! Russland ist der Briisseler Konvention von 1924 im Jahre 1999 beigetreten, fast

zeitgleich mit der Verabschiedung des Seehandelsgesetzbuches durch die Fode-
rationsversammlung der RF. Die Vorbereitung dieses Gesetzeswerks hatte viele
Jahre in Anspruch genommen. Der russische Gesetzgeber (wie Ubrigens zuvor
der sowijetische) verfolgte damit das Ziel, die Normen des SHG an die Bestim-
mungen der Brusseler Konvention und in mancher Hinsicht diejenigen der UN-
Konvention von 1978 (z.B. bezlglich der Deckfracht) anzupassen. Daher sind
nicht wenige Normen des russischen Seehandelsrechts und der Brusseler Kon-
vention inhaltlich deckungsgleich, darunter auch die Bestimmungen zur Beférde-
rerhaftpflicht.
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Chartertransporte usw. Laut Verfassung der RF gelten die Vorschriften des Seehan-
delsgesetzbuches auch dann, wenn sie der Brisseler Konvention nicht zuwiderlau-
fen.

Die Vorschriften des SHG zur Befdrdererhaftung (Art. 169) sind analog zu den
entsprechenden Bestimmungen des ZGB RF. Davon war weiter oben bereits die Re-
de. Sie gelten auch fur den Auslandsguterverkehr. Prof. G. G. Ivanov, Herausgeber
des Kommentars zum Seehandelsgesetzbuch, sieht weder im Hinblick auf das Ver-
schulden des Beforderers noch den bereits angesprochenen Haftungsumfang einen
Widerspruch zwischen Art. 169 SHG und Art. 4 Ziffer 2 der Brisseler Konvention.

Das SHG enthalt wie die Brisseler Konvention eine Bestimmung zu Navigations-
fehlern und teilt in diesem Zusammenhang die Beweislast auf. Die moégliche Haf-
tungsbefreiung des Beforderers bei Verlust und Beschadigung des Gutes in den bei-
den Regelwerken sind miteinander vergleichbar.

Die Beweislast fir Nichtverschulden tragt nach der Briisseler Konvention wie
auch dem SHG der Beforderer, d.h., wie die Brusseler Konvention es formuliert, die
an der Haftungsbefreiung interessierte Person. Es gibt jedoch auch noch andere
vergleichbare Normen.

Die in der Brisseler Konvention enthaltenen Bestimmungen Uber ein alternatives
Verfahren der Befordererhaftung (Art. 4 Ziffer 5 und Protokoll von 1979) finden eine
Entsprechung im SHG. Dieses Verfahren gilt dann, wenn der Absender vor der Ver-
ladung des Gutes auf dem Konnossement keine Angaben zu Art, Typ und Wert des
Gutes gemacht hat. In diesem Falle betragt die Beférdererhaftung bei Verlust oder
Beschadigung des zur Befdorderung angenommenen Gutes héchstens 666,67 Son-
derziehungsrechte je Kollo oder sonstige Versandeinheit bzw. zwei SZR pro Kilo-
gramm Bruttomasse des verlorenen oder beschéadigten Gutes, je nach dem, welcher
Betrag grof3er ist (Art. 170 Pkt. 1 SHG).

Gemal Art. 172 kann der Beforderer seinen in Art. 170 geregelten Anspruch auf
Haftungsbeschrankung einblifRen, wenn nachgewiesen ist, dass er den Verlust oder
die Beschadigung des Gutes durch vorsatzliche oder grob fahrlassige Handlungen
oder Unterlassungen selbst herbeigefiihrt hat.

Der Begriff der groben Fahrlassigkeit ist als qualifizierendes Merkmal allein auf
die in Art. 172 geregelte Haftungsbeschrankung anwendbar. Einfache Fahrlassigkeit
bringt somit den in Art. 170 geregelten Anspruch des Befdrderers auf Haftungsbe-
schrankung nicht in Gefahr. Bei grober Fahrlassigkeit verliert er ihn jedoch. Welcher
dieser Tatbestande gegeben ist, kann héchstwahrscheinlich nur ein Gericht ent-
scheiden. In der russischen Gerichtspraxis hat es Falle gegeben, in denen der Klager
darauf bestanden hat, auf einen Seebeftrderer den Artikel 172 SHG anzuwenden.
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Mir personlich ist nicht bekannt, ob ein Gericht einer solchen Forderung jemals ge-
folgt ist. Hier erhebt sich eine andere Frage. Hat sich das Gericht fur Art. 172 ent-
schieden, kann Art. 170 nicht mehr zur Anwendung kommen. Doch wie ist nun die
Begrenzung der Befdrdererhaftung zu handhaben? Die Ursache des Problems liegt
offenbar darin, dass sich nur sehr schwer feststellen lasst, welcher Art von Fahrlas-
sigkeit - einfache oder grobe - das Verhalten des Beftrderers zuzuordnen ist, das
den Verlust oder die Beschadigung des Gutes herbeigefuhrt hat. Die Brusseler Kon-
vention erwahnt hierzu allerdings den Begriff der "Leichtfertigkeit" (Art. 4 Pkt. 5 b der
russischen Ubersetzung) [Anm. d. Ubersetzers: Art. 4 bis, Ziffer 4 des deutschen
Textes].

Im Sinne des Strafrechts trifft das Merkmal der "Leichtfertigkeit" dann zu, wenn
der Handelnde die Folgen seines Tuns voraussieht und leichtfertig darauf hofft, sie
vermeiden zu konnen. Ich denke, es ist im konkreten Fall nicht ganz einfach nachzu-
weisen, ob der Beférderer mit den Folgen seines Handelns gerechnet und dabei ge-
hofft hat, er wirde sie vermeiden kénnen.

Hierzu ist zudem anzumerken, dass die Vorschrift des Art. 172 nicht auf die in Art.
169 SHG geregelte Befordererhaftung angewendet werden kann. Der Beforderer
muss beweisen, dass der Schaden am Gut durch Umstande verursacht wurde, die er
nicht abwenden konnte oder deren Eintritt er nicht zu vertreten hat. Gelingt ihm dies
nicht, macht ihn das Gericht hierfur innerhalb der im ZGB, den Giterverkehrsordnun-
gen und Transportgesetzen festgelegten Grenzen haftbar.

11. Die in Art. 170 und 172 SHG genannten Normen zur Begrenzung der Befor-
dererhaftung finden sich auch im Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im
internationalen Stral3enguterverkehr (CMR). Die Rede ist von Art. 23, geandert durch
Protokoll zum Ubereinkommen (iber den Befdrderungsvertrag im internationalen
StraRengiiterverkehr vom 5. Juli 1968, sowie von Art. 29 des Ubereinkommens. Art.
29 verwehrt dem Beforderer dann den Anspruch, sich auf Bestimmungen des Uber-
einkommens zu berufen, die seine Haftung begrenzen oder die Beweislast umkehren
konnten, wenn der Schaden infolge seines vorsatzlich unrechtmalligen Handelns
oder unsachgemaler, durch ein verhandelndes Gericht als vorsatzlich gesetzeswid-
riges Handeln zu beurteilender Pflichterfillung verursacht wurde. Somit bringt die
CMR die Versagung des Anspruchs auf Haftungsbegrenzung ausschlief3lich mit vor-
satzlich gesetzeswidrigem Handeln in Verbindung. Die Frage nach der groben Fahr-
lassigkeit steht hier nicht im Raum.

Die fur den Binnenverkehr geltende StraRenguterverkehrsordnung enthalt keine
mit Art. 170 und 172 SHG oder Art. 23 und 29 CRM vergleichbaren Normen. Dassel-
be qilt fir die Eisenbahnguterverkehrsordnung der RF. Dafilr besteht auch gar keine
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Notwendigkeit, denn das ZGB RF und die genannten Ordnungen haben andere Mit-
tel, die Befordererhaftung zu begrenzen, von denen bereits die Rede war. Ersetzt
wird lediglich der verlorene Anteil des Gutes zuziiglich der vollstandigen oder anteili-
gen Transportentgelte.

12. Der Eisenbahnguterverkehr ins Ausland ist durch multilaterale und bilaterale
Abkommen geregelt.

Das fur internationale Bahntransporte nach und aus Russland maf3gebliche multi-
laterale Abkommen ist das Abkommen Uber den internationalen Eisenbahngiterver-
kehr von 1951 mit den Anderungen und Ergéanzungen von 1998. Die Anderungen
betrafen vor allem die Mitgliedslander dieses Abkommens. Hierzu zéhlen die balti-
schen Republiken, samtliche GUS-Lander sowie Albanien, Bulgarien, Polen, China,
Nordkorea, Vietnam, die Mongolei und der Iran. Verkehre in Nichtmitgliedslander
werden bis zum letzten Bahnhof des SMGS-Landes unter dem SMGS abgewickelt;
zur Weiterfahrt bedarf es eines neuen Beftérderungsvertrags. Der Frachtbrief wird
dann entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen des Nichtmitgliedslandes um-
geschrieben.

Das SMGS enthélt keine mit den Normen der Art. 170 und 172 SHG vergleichba-
ren Vorschriften. Die Grundlagen, Grenzen und Hohe der Befordererhaftung sowie
die Verteilung der Beweislast entsprechen im Wesentlichen den Bestimmungen der
russischen Eisenbahnverkehrsordnung. Haftungsbegrenzungen sind vorgesehen.
Sie sind jedoch an bestimmte natlrliche Eigenschaften des Transportgutes gebun-
den (naturlicher Schwund).

13. An dieser Stelle mochte ich kurz auf den tatséchlichen Befdrderer eingehen.
Wer mit einem Absender in einen Befdrderungsvertrag eingetreten ist, kann den
Transport des gesamten oder eines Teils des Gutes an einen anderen Beftrderer
Ubertragen, der dann als tatséachlicher Beforderer weder mit dem Absender noch mit
dem Empfanger in einem vertraglichen Verhaltnis steht. Diese Mdglichkeit ist in Art.
173 SHG RF vorgesehen. Die Mitwirkung eines neben dem hauptsachlichen Befor-
derer tatigen tatsachlichen Beftrderers ist eine Praxis, die auch im Stral3enguterver-
kehr anzutreffen ist.

Laut SHG RF haftet der Beforderer gegenuber Absender und Empfanger unab-
hangig davon, wer fur das Gut und dessen tatsachliche Beforderung zustandig ist.
Der tatsachliche Beforderer ist nach den Vorschriften des SHG RF dann gegentber
dem hauptsachlichen Befoérderer haftbar, wenn der Schaden wahrend seiner Zustan-
digkeit fur das betroffene Gut eingetreten ist.

13



VDRW-Mitteilungen 47 - 48 / 2010

Fur den Fall, dass sowohl der hauptsachliche als auch der tatsachliche Beférde-
rer haften, gilt das Prinzip der Solidarhaftung. Bei dieser Haftungsart ist der Empfan-
ger berechtigt, gegen jeden beliebigen Beforderer seiner Wahl zu klagen und vollum-
fanglichen Schadenersatz - jedoch nur innerhalb der im SHG festgelegten Grenzen -
geltend zu machen. Wurde der Schaden hingegen nur vom tatséachlichen Beftrderer
verursacht, ist fur dessen Handeln der hauptsachliche Beftrderer haftbar und hat
sich dieser vor Gericht zu verantworten. Der tatsadchliche Beférderer hat dann als
Beigeladener an der Seite des hauptsachlichen Beforderers an dem Gerichtsprozess
teilzunehmen. Zuweilen wird er auch als Mitbeklagter in das Verfahren einbezogen.

14. Wer berechtigt ist, gegentber einem Beférderer Ersatz fur Transportschaden
geltend zu machen, ist nach ZGB RF und SMGS verpflichtet, vor Anrufung des Ge-
richts seine Reklamation unmittelbar beim Befdrderer einzureichen. Das Reklamati-
onsverfahren und die dazugehérigen Fristen sind bindend geregelt. Halt der An-
spruchsberechtigte sich nicht an das festgelegte Reklamationsverfahren, weist das
Gericht seine Klage ab. Die Verjahrungsfrist betragt ein Jahr.

Die in der SMGS festgelegte Gesamtfrist fir die Reklamation beim Beférderer
und die Klageerhebung vor Gericht betradgt 9 Monate. Das Recht auf Reklamation
beim Beforderer und Klage vor Gericht erlischt mit Ablauf dieser Frist.

Das SHG RF schliel3t den Auslandsguterverkehr aus dieser Fristenregelung aus.
Hier gilt die Reklamationspflicht nur fir die Kustenschifffahrt.
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Die Haftungsbeschrankung des Befdrderers
im Eisenbahnguterverkehr

Gesetzliche Regelung in der Ukraine

von Tatjana Danilova”

Art. 9 des ukrainischen Zivilgesetzbuchs (2004) sieht vor, dass ein gultiger, vom
Obersten Rat der Ukraine als verbindlich anerkannter und zivilrechtliche Belange re-
gelnder internationaler Vertrag Bestandteil der nationalen Zivilgesetzgebung ist. Ent-
halt ein gemal den gesetzlichen Bestimmungen geschlossener internationaler Ver-
trag von dem entsprechenden Zivilgesetz abweichende Regelungen, gelten die Be-
stimmungen des internationalen Vertrags. In anderen Worten: Im Rahmen der Zivil-
gesetzgebung haben internationale Vertrage Vorrang vor dem internen Zivilrecht.

Dem Ubereinkommen iiber den internationalen Eisenbahnverkehr (COTIF) hat
sich die Ukraine kraft Gesetz vom 5. Juni 2003 und Gesetz vom 16. November 2005
zum Protokoll vom 3. Juni 1999 tiber die am 9. Mai 1980 in dieses Ubereinkommen
eingebrachten Anderungen angeschlossen. Somit unterliegen alle iiber den interna-
tionalen Eisenbahnfrachtbrief (CIM) abgefertigten Guterverkehre auf dem Gebiet der
Ukraine den "Einheitlichen Rechtsvorschriften fir den Vertrag Gber die internationale
Eisenbahnbeférderung von Giitern (CIM) in Anhang B dieses Ubereinkommens.

Art. 36 CIM legt fest, dass die Eisenbahn fir Verluste oder Schaden haftet, wenn
Guter im Zeitraum zwischen Frachtannahme und Frachtiibergabe sowie infolge ver-
spateter Beforderung beschéadigt bzw. ganz oder teilweise verloren gehen.

Art. 36 Abs. 2 und 3 CIM regeln die Félle, in denen die Eisenbahn von der Haf-
tung fur Verluste oder Schaden an beférdertem Gut befreit ist.

Dabei liegt gemar Art. 37 CIM die Beweislast beim Beférderer, d.h. der Nach-
weis, dass Verlust, Beschadigung oder Beforderungsverspatung Folgen eines der in
Art. 36 Abs. 2 vorgesehenen Umsténde sind, ist von der Eisenbahn zu erbringen.

Art. 40 CIM legt fest, dass bei vollstindigem oder teilweisem Verlust des Gutes
die Eisenbahn - um anderweitige Entschadigungen auszuschlieRen - Schadenersatz
in Hohe des Borsenpreises oder, falls kein Borsenpreis gegeben ist, in Héhe des
Marktpreises oder, sofern keiner dieser Preise gegeben ist, in Hohe des per Tag und
Ort der Guterannahme zur Beforderung geltenden gemeinen Wertes von Gutern ver-
gleichbarer Art und Beschaffenheit. Dabei darf die Entschadigung nicht mehr als 17
Rechnungseinheiten je Kilogramm des verlorenen Bruttogewichts betragen.

Art. 41 CIM legt fest, dass bei der Feststellung des tatsachlichen Gewichtsman-
kos der Schwundverlust ohne Ricksicht auf die durchfahrene Strecke zu bestimmen
ist, und Art. 42 schreibt vor, dass die Eisenbahn bei Beschadigung des Transportgu-
tes ohne weiteren Schadenersatz eine Entschadigung zu zahlen hat, die der Wert-

Y Vortrag gehalten auf der Veranstaltung der Vereinigung fiir deutsch-russisches

Wirtschaftsrecht am 28.10.2010 in Hamburg. Deutsche Ubersetzung von Thomas
Kleinbub, Schopfheim. Tatjana Danilova ist Richterin am Obersten Wirtschaftsge-
richt der Ukraine.
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minderung des Gutes entspricht. Deren Hohe errechnet sich anhand des gemanR Art.
40 ermittelten Guterwerts und der am Bestimmungsort festgestellten prozentualen
Wertminderung.

Art. 42 Abs. 2 und Art. 43 CIM legen prazise Grenzen fur Entschéadigungsbetrage
fest, die in allen in Abs. 1 geregelten Entschadigungsfallen zusammen mit den in Art.
40 und 42 vorgesehenen Verglitungen den Betrag, der bei vollstandigem Verlust fal-
lig gewesen ware, nicht Ubersteigen duirfen.

Art. 44 CIM wiederum bezeichnet die Félle, in welchen der Anspruch auf Haf-
tungsbeschrankung verwirkt wird: nicht anwendbar sind die in Art. 25, 26, 30, 32, 33,
40, 42, 43, 45 und 46 vorgesehenen Haftungsbeschrankungen dann, wenn der Ver-
lust oder Schaden nachweislich durch vorsatzlich oder fahrlassig und unter Inkauf-
nahme der Folgen begangene Handlungen oder Unterlassungen seitens der Eisen-
bahn entstanden ist.

In der Ukraine gilt noch ein weiterer Vertrag - das Abkommen tber den internatio-
nalen Eisenbahnguterverkehr (SMGS 1951), das zwar vom Obersten Rat der Ukrai-
ne nicht ratifiziert wurde, mit dem Beitritt des Landes zur Wiener Konvention Uber die
Staatennachfolge in Vertrdge dennoch in Kraft getreten ist.

Nach Art. 22 und 23 SMGS haftet die Eisenbahn fir verspatete Beférderung und
im Zeitraum zwischen Annahme, Transport und Ablieferung des Gutes am Bestim-
mungsort entstandene Schaden aus vollstdndigem oder teilweisem Verlust, fehlender
Masse, Beschadigung, Verderb oder Qualitatsminderung, im Falle einer Weiterbefor-
derung in Lander, die dem Abkommen nicht beigetreten sind, bis zur Abfertigung des
Gutes unter dem Frachtbrief gemald dem entsprechend anwendbaren Abkommen
Uber den direkten internationalen Eisenbahnguterverkehr.

Des Weiteren haftet die Eisenbahn bei von ihr verschuldetem Verlust der vom
Absender oder der Zollbehtérde dem Frachtbrief beigelegten und in diesem aufgelis-
teten Begleitdokumente.

Art. 23 Abs. 3 und 4 SMGS regeln die Falle, in denen die Eisenbahn von der Haf-
tung fur den vollstdndigen oder teilweisen Verlust, den Verderb oder die Beschadi-
gung von Gutern befreit ist.

Art. 24 SMGS legt die Normen fur den Schwundverlust fest, Art. 25 und 26 regeln
die Hohe der Entschadigung bei vollstindigem oder teilweisem Verlust, Beschadi-
gung, Verderb oder Qualitatsminderung des Gutes.

Die Hohe der von der Eisenbahn zu zahlenden Verlustentschadigung Uberschrei-
tet in keinem Haftungsfall den Betrag, der bei vollstandigem Verlust des Gutes fallig
ware.

Nicht aus dem Beftrderungsvertrag hervorgehende Kosten oder Verluste des Ab-
senders oder Empfangers sind von der Eisenbahn nicht zu erstatten.

Art. 27 SMGS regelt die Hohe der Entschadigung bei verspateter Beforderung
und begrenzt sie dabei auf hochstens 30% des Transportentgelts bei einem Verzug
von mehr als vier Zehnteln der Gesamtbeférderungszeit

Art. 28 SMGS bestimmt als Zahlungswahrung fir die in Art. 25 und 26 vorgese-
henen Entschadigungen und die in Art. 27 festgelegten Strafen die Wahrung desje-
nigen Landes, dessen Eisenbahn die Zahlung leistet.
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Wird ein in der Wahrung des einen Landes ausgewiesener Betrag in dem ande-
ren Land entrichtet, ist er zum am Tag und Ort der Zahlung geltenden Wechselkurs
in die Landeswahrung der zahlenden Eisenbahn umzurechnen, wobei auf die Forde-
rungssumme ein Jahreszins von 4% aufzuschlagen ist.

Dem Art. 44 CIM (COTIF) entsprechende Vorschriften sind im Abkommen tber
den internationalen Eisenbahngtterverkehr (SMGS) nicht enthalten.

Zu den wesentlichen Besonderheiten des Abkommens zéhlen die Bestimmungen
der Art. 29 und 30 SMGS, die fur den Streitfall ein vorgerichtliches Streitbeilegungs-
verfahren zwingend vorschreiben, d.h. der Absender oder Empfanger ist verpflichtet,
noch vor Anrufung des zusténdigen Gerichts seine Reklamation der Eisenbahnge-
sellschaft ordnungsgemal vorzutragen, andernfalls verliert er den Anspruch auf ge-
richtlichen Schutz seines verletzten Rechts.

Die in Art. 31 SMGS festgelegte neunmonatige Klagefrist gegen die Eisenbahn ist
praklusiv und selbst bei Vorliegen triftiger Griinde nicht wiederherstellbar.

Art. 36 SMGS regelt die Anwendung interner Gesetze: Soweit erforderliche Be-
stimmungen in diesem Abkommen, den anwendbaren Tarifen und in den Dienstvor-
schriften nicht enthalten sind, gelten die Bestimmungen der internen Gesetze und
Vorschriften.

Mit Blick auf die Harmonisierung der beiden Verkehrssysteme wurden am 1. Sep-
tember 2006 in das SMGS Erganzungen eingebracht, die es ermdglichen, Beftrde-
rungsvertrage in Form eines CIM/SMGS-Frachtbriefes zu gestalten. Ein Muster mit
Ausfullhinweisen findet sich in Anhang 22 SMGS.

Der einheitliche CIM/SMGS-Frachtbrief ist bei Giterverkehren zwischen Landern
anwendbar, in welchen die "Einheitlichen Rechtsvorschriften zum Vertrag Uber den
internationalen Eisenbahnguterverkehr" (CIM - Anhang B zum Ubereinkommen uber
den internationalen Eisenbahnverkehr - COTIF) gelten.

Die fur den allgemeinen Eisenbahnverkehr wesentlichen Rechtsgrundsatze sind
im Gesetz der Ukraine "Uber den Eisenbahnguterverkehr" definiert.

Die mit dem Abschluss und der Erfillung von Beférderungsvertragen im Allge-
meinen und den Bahnbefdrderungsvertragen im Besonderen verbundenen Belange
sind in Art. 908 - 928 des Zivilgesetzbuchs und den Artikeln 306 - 315 des Wirt-
schaftsgesetzbuchs der Ukraine geregelt.

Gemal3 Art. 908 ZGB und 306 WGB sind die allgemeinen Giterverkehrsbestim-
mungen in diesen Gesetzbichern, anderen Gesetzen, den Verkehrsgesetzbiichern
(Verkehrsordnungen) sowie sonstigen Rechtsakten und Vorschriften niedergelegt,
die nach den jeweils geltenden Verfahren erlassen werden.

Gemal Art. 908 ZGB und 307 WGB sind die Guterverkehrsbestimmungen fur
einzelne Verkehrsarten sowie die jeweilige Befordererhaftung in den Verkehrsge-
setzblchern, Verkehrsordnungen und anderen Rechtsakten und Vorschriften nieder-
gelegt.

Die Eisenbahnverkehrsordnung der Ukraine wurde gemaR Art. 3 des Gesetzes
der Ukraine "Uber den Eisenbahnverkehr" durch Beschluss des Ministerkabinetts Nr.
457 vom 06. 04. 1998 mit folgenden Anderungen und Erganzungen bestatigt:

Art. 5 der Eisenbahnverkehrsordnung tbertragt dem Verkehrs- und Postministeri-
um der Ukraine die Bestéatigung der Guterbeférderungsvorschriften, der technischen
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Lade- und Befestigungsvorschriften, der Beférderungstarife im Binnenverkehr sowie
sonstiger normativer Dokumente, die nicht nur fur die Eisenbahn, sondern auch die
Absender, Empfanger und Spediteure verbindlich sind.

Der Vorgang des Abschlusses, der Anderung und der Erfillung des Beforde-
rungsvertrages sowie der Haftbarmachung des Absenders, des Bahnbeftrderers und
des Guterempfangers zahlt zu den durch die ukrainischen Gesetzgebung am konse-
guentesten normierten Prozessen.

SMGS und COTIF enthalten keine Verfahrensregeln fir die Guterbeforderungs-
planung, wahrend die Beférderung von Import- und Exportgitern sowie die wechsel-
seitige Haftung der Eisenbahn und des Absenders bei Nichterflllung vereinbarter
Beftrderungsplane in den Vorschriften der ukrainischen Verkehrsgesetzgebung, na-
mentlich der Eisenbahnverkehrsordnung und den Giterverkehrsplanungsvorschriften
geregelt sind.

Laut Guterverkehrsplanungsvorschriften sind Guterverkehre monatlich zu planen,
wobei die Mdglichkeit vorbehalten bleibt, in Abstimmung mit der Eisenbahn Guter
auch "auf Sicht" aufzugeben.

Als Schrifttorm eines konkreten Befdrderungsvertrags gilt der Eisenbahnfracht-
brief, der als Vertrag zwischen Absender und Eisenbahn zu Gunsten eines Dritten -
des Empfangers - auf einem Standardformular abgefasst wird und zugleich als Gu-
terpfandvertrag die Entrichtung des Beforderungsentgelts und der sonstigen, konkret
anfallenden Transportgebuhren garantiert.

Gemal3 Art. 909 ZGB und 307 WGB sowie Art. 22 und 110 der Eisenbahnver-
kehrsordnung verpflichtet sich die Eisenbahn kraft Bahnbeférderungsvertrag, das ihr
vom Absender anvertraute Gut an den Bestimmungsort zu bringen und dem Emp-
fanger zu Ubergeben, und haftet sie vom Zeitpunkt der Annahme bis zur Ubergabe
des Gutes an den Empfanger fur seine Unversehrtheit, soweit sie nicht nachweisen
kann, dass Verluste, Fehlmengen, Beschadigungen oder der Verderb des Gutes
Umstanden geschuldet ist, die von der Eisenbahn nicht abzuwenden waren und de-
ren Beseitigung nicht in ihrer Macht lag.

Art. 110 und 111 der Eisenbahnverkehrsordnung statuieren den Grundsatz der
beschrankten materiellen Befdrdererhaftung und bestimmen die Umstande, unter
denen die Eisenbahn von der Haftung bei Transportverlust befreit ist.

Die den Absender, Beforderer oder Empfanger betreffenden Haftungsumsténde
muissen gemalR den Vorschriften des Art. 129 Eisenbahnverkehrsordnung férmlich
beurkundet sein, ndmlich durch eine Tatbestandsaufnahme, ein Schadensprotokoll,
eine Mengen- und Qualitatsabnahmebescheinigung des Empfangers sowie je nach
Art der Umstande ein entsprechendes Gutachten.

Bei vollstandigem Verlust des Gutes erstattet die Eisenbahn dessen Wert und das
dafur erhaltene Befdrderungsentgelt, sofern dieses im Wert des verlorenen Gutes
nicht eingerechnet ist. Der Absender bzw. Empfanger ist berechtigt, ein Gut fir verlo-
ren zu erklaren und Entschadigung fur den Verlust zu fordern, wenn das Gut dem
Empfanger nicht binnen 30 Tagen ab Ablauf der Lieferfrist bergeben wurde, und
zwar unabhangig davon, was mit dem Gut geschehen ist und wer dies zu verantwor-
ten hat.

Bei Anlieferung nach den genannten Fristen ist der Empfanger verpflichtet, das
Gut anzunehmen und die von der Eisenbahn erhaltene Verlustentschadigung zu-
rickzuerstatten.
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Fur nach Aufgabe zur Beftérderung verlorenes Gut mit deklariertem Wert haftet
die Eisenbahn in H6he des deklarierten Wertes. Kann die Bahn jedoch nachweisen,
dass der deklarierte Wert den tatséchlichen Wert Ubersteigt, haftet sie nur in Héhe
des tatsachlichen Wertes.

Gemald Art. 114 Eisenbahnverkehrsordnung ersetzt die Eisenbahn durch Fehl-
mengen, Verderb oder Beschadigung des Gutes entstandenen Schaden in Hohe des
tatsachlichen Guterwertes oder des Betrags der Wertminderung.

Punkt 27 der Ubergabevorschriften legt fur den Transportschwund Normen fest,
die in Gewichtsprozenten angegeben sind und zwei Faktoren bertcksichtigen: zum
einen den Schwundverlust und zum anderen eine Abweichungstoleranz zur Netto-
masse (Wagefehler).

Gemald Art. 114 Eisenbahnverkehrsordnung ist das der Schadenvergitung
zugrundeliegende Gewichtsmanko unter Berlcksichtigung der Norm fir den
Schwundverlust und des Abweichungsgrenzwertes bei der Ermittlung der Nettomas-
se des Gutes zu errechnen, da das Gewichtsmanko, sofern es im Rahmen der Ab-
weichungstoleranz zur Nettomasse bleibt, selbst bei Plinderung wahrend des Trans-
ports mit dem Diebstahl nicht in Verbindung gebracht werden kann.

Der Gesamtbetrag der Vergutung fur beschadigtes Gut darf in keinem Fall den fr
dessen vollstdndigen Verlust zu zahlenden Betrag Uberschreiten.

Neben der Vergutung fur beschadigtes Gut zahlt die Eisenbahn jedoch dem Emp-
fanger bei verspateter Anlieferung des Gutes bzw. der im Besitz der betreffenden
Unternehmen, Organisationen, Einrichtungen oder unternehmerisch tatigen natirli-
chen Personen befindlichen oder von diesen gemieteten Leerwagen eine Verzugs-
strafe in der in Art. 116 Eisenbahnverkehrsordnung festgelegten Hohe, es sei denn,
sie kann nachweisen, dass der Verzug nicht durch eigenes Verschulden, sondern
beispielsweise eine Naturkatastrophe oder sonstige, von der Eisenbahn nicht zu ver-
antwortende Umstande verursacht wurde.

Gemal Art. 114 Eisenbahnverkehrsordnung sind die im Beférderungsvertrag und
in dieser Ordnung nicht vorgesehenen Kosten und Verluste, beispielsweise Zollabfer-
tigungskosten, Beforderungsentgelte bei Fehlmengen oder beschadigtem Gut, ent-
gangener Gewinn, Inflationsverluste etc. vom Schadenersatz ausgeschlossen.

Weder das ZGB noch das WGB der Ukraine enthalten eine mit Art. 44 CIM
(COTIF) vergleichbare Vorschrift; die Beforderungsvertrage sehen fir die Eisenbahn
grundsatzlich nur eine beschrankte Haftung vor.

Die Eisenbahnverkehrsordnung enthélt mit dem Art. 126 eine spezifische, dem
Verkehrsrecht der Ukraine eigene Vorschrift, wonach die Bahn bei eigenméchtiger
Benutzung einem Unternehmen gehdrender oder von diesem gemieteter Giterwa-
gen deren Eigentimer oder Mieter ein Nutzungsentgelt in der in Art. 119 festgelegten
Hohe zu entrichten hat.

Verursacht die Eisenbahn Schaden an im Besitz anderer Unternehmen befindli-
chen Guterwagen oder Containern, haftet sie in Hohe des tatséchlich zugefugten
Schadens.

Verliert die Eisenbahn im Besitz anderer Unternehmen befindliche Gilterwagen
oder Container, ist sie auf deren Aufforderung verpflichtet, diesen Unternehmen ent-
sprechende Wagen oder Container kostenlos zur Verfigung zu stellen und nach Ab-
lauf von drei Monaten nach Eintritt des Verlustes Ersatzwagen oder -container zu
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Ubergeben. Sollte die Eisenbahn kein entsprechendes Rollmaterial besitzen, hat sie
den Wert der verlorenen Transporteinheiten zu ersetzen.

Mit der Einfihrung der nummernbasierten taglichen Erfassung und Streckenver-
folgung im Eisenbahngiterverkehr der Ukraine hat dieser Artikel seine praktische
Bedeutung eingebul3t, auch wenn er moglicherweise bei durch Unfalle oder andere
Ereignisse bedingten Verlusten immer noch Anwendung finden kdnnte.

FUr das auf Streitigkeiten mit der Eisenbahn im Zusammenhang mit Transportver-
lusten anwendbare Beilegungsverfahren finden sich im ZGB, im WGB sowie in der
Eisenbahnverkehrsordnung Regelungen, die ausschliel3lich den Absender oder
Empfanger berechtigen, bei der Eisenbahn Schadenersatz geltend zu machen, wo-
bei sie die in Art. 130 und 133 Eisenbahnverkehrsordnung aufgelisteten Rechtstitel
vorzulegen haben. Der Eigentimer des Gutes hingegen, sofern er nicht zugleich Ab-
sender oder Empfanger ist, besitzt dieses Recht nicht.

Das fur Reklamationen vorgesehene vorgerichtliche Streitbeilegungsverfahren ist
gemal Eisenbahnverkehrsordnung nicht verbindlich - der Reklamant ist frei, seine
Anspriche unmittelbar bei der Bestimmungsbahn geltend zu machen, als Absender
oder Empfanger ist er jedoch auch berechtigt, binnen sechs Monaten ab dem Zeit-
punkt der Ubergabe eines unvollstandigen bzw. beschadigten Gutes oder - bei Ver-
lust des Gutes - ab Ablauf der Lieferfrist das fir den Sitz der Bestimmungsbahn zu-
standige Wirtschaftgericht anzurufen.

Auf von der Eisenbahn im Zuge des freiwilligen Reklamationsverfahrens aner-
kannte oder gerichtlich eingeforderte Schadenersatzbetradge werden keine Inflations-
verluste oder Jahreszinsen aufgeschlagen.

Ausfuhrlichere Informationen Uber die Regelungen zum Beférderungsvertrag und
die Gerichtspraxis in Sachen Guterverkehr in der Ukraine finden sich in den "Emp-
fehlungen des Prasidiums des Obersten Wirtschaftsgerichts der Ukraine Nr. 04-5/225
vom 29. 09. 2008 'Uber einige Probleme der Beilegung von Streitigkeiten aus dem

Eisenbahnguterverkehr™.

Die rechtlichen und organisatorischen Grundlagen des allgemeinen Speditions-
wesens in der Ukraine sind in Art. 929-935 ZGB, in Art. 316 WGB sowie in dem Ge-
setz "Uber das Speditionswesen" vom 1. Juli 2004 (mit nachfolgenden Anderungen
und Ergadnzungen) geregelt.

Anders als im konkreten Fall der Eisenbahn, enthalten diese Normativakte keine
ahnlich bindende Regelung fiir das Zusammenwirken zwischen Spediteur, Beforde-
rer und den anderen Beteiligten des Speditions- und Versandprozesses.

Zwar bezeichnen sich Spediteure gelegentlich als "Beférderer”, in der Tat Uben
sie deren Funktion gar nicht aus.

GemaR Art. 8 des Gesetzes "Uber das Speditionswesen" betrifft die Spediteursta-
tigkeit die Bereiche Export und Import, Transit im In- und Ausland sowie den Guter-
binnenverkehr.,

Die Spediteure erbringen Dienstleistungen gemal3 den in der Ukraine und ande-
ren Landern geltenden gesetzlichen Guterverkehrsvorschriften entsprechend dem in
den Ausfuhrungsbestimmungen fir die Spediteurstétigkeit festgelegten Dienstleis-
tungsverzeichnis sowie sonstige zwischen den Parteien in Speditionsvertradgen ver-
einbarte Leistungen.
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Wie aus der Praxis der ukrainischen Wirtschaftgerichte hervorgeht, liegen sowohl
dem Zusammenwirken der am Speditionsprozess beteiligten Parteien als auch den
entsprechenden Haftungsregelungen folgende Vertrage zu Grunde: der Vertrag zwi-
schen Spediteur und Frachtauftraggeber, moglicherweise ein Vertrag zwischen Spe-
diteur und Spediteur Uber die Organisation der Befdrderung bestimmter Guter, der
Direktvertrag zwischen Spediteur und Beférderer, mdglicherweise ein Vertrag zwi-
schen Spediteur und Guterempfanger sowie sonstige Vereinbarungen. Der konkrete
Umfang der Rechte des Frachtaufgebers, der Pflichten des Spediteurs und der Haf-
tung bei Pflichtverletzung wird in eben diesen Vertragen festgelegt.

Bahnreisende geniel3en im Vergleich zu den europaischen gesetzlichen Rege-
lungen einen weitaus geringeren Schutz. Dies bezeugen die einschrankenden Be-
dingungen, unter denen die Ukraine dem Ubereinkommen (iber den internationalen
Eisenbahnverkehr (COTIF) 2003 beigetreten ist, und das sie 2005 insoweit bestatigt
hat, als ukrainische oder in der Ukraine ansassige Fahrgaste nicht in den Genuss der
Bestimmungen dieser Ubereinkunft kommen.

Bislang sind noch nicht alle Vorschriften des ZGB und der Eisenbahnverkehrs-
ordnung in Normativakte umgesetzt, die geeignet waren, den Fahrgast vor unrecht-
mafRigen Handlungen der Eisenbahn zu schitzen, und die bestehenden und ord-
nungsgemaf bestatigten normativen Rechtsakte schranken die Beférdererhaftung
gegenuber dem Fahrgast fast bis zur Bedeutungslosigkeit ein.

Die Ukraine hat indessen Kurs auf die Integration in die Européische Gemein-
schaft genommen und ist bemuht, ihre Gesetzgebung an die européischen Stan-
dards anzupassen. Hoffen wir das Beste.

Uberblick Uber die obergerichtliche Rechtsprechungler
Russischen Foderation zum Transportrecht

von Dr. Axel Boés !

EinfUhrung

Aus einer Vielzahl von Grinden hat Russland als Rechtsstandort keinen sonderlich
guten Ruf. In der deutschen Presse wird ausgiebig Uber spektakulare Prozesse wie
den Fall Chodorkowskij und die damit im Zusammenhang stehende Enteignung von
Lukolil berichtet, die — ganz zu Recht — erhebliche Zweifel an der Unabhangigkeit und
Verlasslichkeit der russischen Justiz wecken. Dennoch soll im Folgenden versucht
werden, eine Lanze fir das russische Rechtssystem zu brechen, welches abseits
von spektakuldren, politisch beeinflussten Prozessen — bei allen Nachteilen — eine
Reihe von Vorzigen aufweist. Statt der hinlanglich und ausgiebig diskutierten
Nachteile sollen einmal die positiven Seiten herausgestrichen werden:

! Vortrag gehalten auf der Veranstaltung der Vereinigung fiir Deutsch-Russisches

Wirtschaftsrecht am 28.10.2010 in Hamburg. Dr. Axel Boés ist Rechtsanwalt in
der Kanzlei Lebuhn & Puchta in Hamburg.

21



VDRW-Mitteilungen 47 - 48 / 2010

Rechtsgrundlagen

Im Bereich des Transportrechts gelten zum einen die Regelungen des Zivilge-
setzbuches Uber den Transport- und den Speditionsvertrag (Art. 784 — Art.
806), sodann das Gesetz Uber die Speditionstatigkeit, der Seehandelskodex,
das Gesetz Uber den Binnenschiffstransport und das Statut der Eisenbahnen.
Im Bereich des internationalen Transports gelten die CMR, die Hague-Visby-
Rules und — im Bereich des Eisenbahntransports — die SMGS. Fir den auslan-
dischen Praktiker, der mit russischen Transportrecht in der Regel nur im Be-
reich der grenziberschreitenden Transporte zu tun hat, sind hierbei die CMR
und die Hague-Visby-Rules von besonderer Bedeutung, aber auch die Rege-
lungen des Speditionsgesetzes enthalten Sondervorschriften flr grenziber-
schreitende Transporte, auf welche insbesondere im unten dargestellten Fall 3
eingegangen werden wird.

Gerichtsaufbau

Russland hat im Bereich des Wirtschaftsrechts einen 4-gliedrigen Gerichtsauf-
bau: Das Wirtschaftsgericht® als Eingangsinstanz, dariiber die Wirtschaftsberu-
fungsgerichte und sodann die Féderalen Wirtschaftsgerichte als Revisionsin-
stanz. Uber den Foderalen Wirtschaftsberufungsgerichten steht noch das
Oberste Wirtschaftsgericht der Russischen Foderation, welches mit einer Art
Super-Revision oder Rechtsbeschwerde angerufen werden kann, wenn durch
die Rechtsprechung eines Revisionsgerichts materielles oder prozessuales
Recht verletzt wird (Art. 292ff Wirtschaftsprozessordnung).

Trotz des viergliedrigen Gerichtsaufbaus sind russische Gerichte — insbesonde-
re im Vergleich zu deutschen Gerichten — aufgrund &uf3erst strikter Fristen in
der Prozessordnung beeindruckend schnell. Das gesamte Rechtssystem mit al-
len Instanzen kann innerhalb eines Jahres durchlaufen werden. Da diese Be-
sonderheit besonders augenféllig ist, wird im Folgenden bei der Darstellung der
einzelnen Félle auch jeweils auf die Verfahrensdauer eingegangen werden.

Stellung der Gerichte

Die Gerichte und Rechtsprechung sind laut Art. 120 der russischen Verfassung
frei und unabhangig. Bei ,Rechtsprechung und Russland” stellt sich aber un-
weigerlich die Frage nach politischer Einflussnahme und Korruption. Beides gibt
es zweifellos. Jedoch wird durch russische Praktiker bestatigt, dass dies bei
weitem nicht so verbreitet ist, wie dies in westlichen Medien wahrgenommen
wird. Die Mit-Referentin dieser Veranstaltung, Frau Professor Abova, reagierte
regelrecht unwirsch auf die vielen Fragen zur Korruption. Nach ihrer Wahrneh-
mung wird dieses Thema weit Uberbewertet. Tatsachlich ist es so, dass Richter
in Russland mittlerweile recht ordentlich und weit Gber dem Durchschnitt der

1
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ApbutpaxHbin Cyg (“Arbitrazhnyj Sud®) oft falschlich als ,Schiedsgericht” Giber-
setzt, tatsachlich aber ein staatliches Gericht dessen Zustandigkeit in etwa mit
derjenigen der Kammern fur Handelssachen nach deutschem Recht vergleichbar
ist.
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Staatsbediensteten bezahlt werden'. Es ist also nicht mehr so, wie es eventuell
in den 1990er Jahren war, dass ein Richter auf Zusatzverdienste angewiesen
ist, um zu Uberleben. Dennoch gibt es Korruption, aber nicht so verbreitet, dass
ein kompletter Instanzenzug ,gekauft* werden konnte.

Auch Rechtsanwalte aus Russland bestatigen, dass Korruption zwar existiert,
aber keineswegs allgegenwartig ist. Gleiches gilt fur politische Einflussnahme.
Auch diese existiert, aber nicht jeder russische Prozessgegner hat diesen Ein-
fluss. Im Folgenden soll daher diese Fragestellung beiseite gelassen und die
Rechtsprechung als solche betrachtet und dargestellt werden.

Zur Forderung der Transparenz und damit auch als Malinahme gegen Korrupti-
on werden samtliche Urteile der Wirtschaftsgerichte veroffentlicht
(www.arbitr.ru). Dies schlief3t tatsachlich ausnahmslos alle in der Russischen
Foderation ergangenen Wirtschaftsurteile in allen Instanzen mit ein. Zu beach-
ten ist hierbei, dass die Namen der Parteien bei der Veréffentlichung nicht un-
kenntlich gemacht werden. Es ist damit Gber die Suchfunktion ein leichtes, alle
Verfahren, an denen eine Partei beteiligt ist, zu ermitteln. Dies mag aus Sicht
der Parteien bedenklich sein, im Interesse von Rechtsfortbildung und auch als
Malinahme gegen Korruption ist dies jedoch eindeutig zu begrufien.

Die Qualitat der Rechtsprechung ist — auch dies sei vorausgeschickt — jeden-
falls ab den Revisionsgerichten durchweg gut. Die FGderalen Wirtschaftsgerich-
te sind jeweils sehr gut besetzt und auch ausgestattet, das Oberste Wirt-
schaftsgericht unterhalt einen wissenschaftlichen Beraterstab mit hoher Qualifi-
kation. Insbesondere wird durch die Richter und Berater des Obersten Wirt-
schaftsgerichts auch die Rechtsentwicklung in anderen Landern — insbesondere
auch in Deutschland — intensiv beobachtet und in die Urteile flie3en nicht selten
auch rechtsvergleichende Betrachtungen und Uberlegungen mit ein’.

Warum vor ein russisches Gericht?

Es drangt sich die Frage auf, warum sollte ein auslandischer Klager erwagen,
vor ein russisches Gericht zu gehen? Tatsachlich erscheint diese Frage den
meisten deutschen Parteien eher abwegig.

1

Die Einkommen liegen bei ca. EUR 40.000 fir Richter erstinstanzlicher Gerichte
und bis zu ca. EUR 120.000 fur Richter der Obersten Gerichte Quellen:
http://www.mos-gorsud.ru/doxod/doxsuds/ (fur das Moskauer Gericht, abgerufen
am 01.12.2010); http://www.arbitr.ru/struct/dohody/sudi/ (fur das Oberste Wirt-
schaftsgericht, abgerufen am 01.12.2010). Die Richter am Obersten Wirtschafts-
gericht verdienen damit — jedenfalls offiziell — mehr als der Prasident oder Pre-
mierminister, deren Einkommen bei gut RUR 3 Millionen, also etwa EUR 75.000
liegt, Quelle: http://www.pravo.ru/news/view/28221/ (abgerufen am 01.12.2010).

Hierzu wird auf die Veranstaltung der VDRW am 22.11.2007 in Berlin verwiesen.
Der Referent Starzhenezkiy ist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Obersten Wirt-
schaftsgerichts der Russischen Fdderation und bezog sich intensiv auch auf
rechtsvergleichende Uberlegungen. Er bestéatigte, dass am Obersten Wirtschafts-
gericht die Rechtsentwicklung anderer Staaten intensiv beobachtet wird.
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Dennoch kann eine Reihe von Grinden den auslandischen Klager dazu zwin-
gen, vor ein russisches Gericht zu gehen. Hierzu gehéren:

* Gerichtsstandsvereinbarungen: Der Einfluss russischer Vertragspartner
wéachst ebenso wie deren Selbstvertrauen. Oftmals wird auf einen Ge-
richtsstand in Russland bestanden.

* Regresse: Der ,klassische* Regress im Transportrecht (Ladungsversi-
cherer gegen den Schadiger/ Haftpflichtversicherer des Schadigers) fin-
det aulRerhalb vertraglicher Beziehungen statt. Sitzt der Schadiger in
Russland, wird sich oftmals kein anderer Gerichtsstand begrinden las-
sen.

* Vollstreckbarkeit: Deutsche Urteile werden weiterhin in der Russischen
Foderation nicht vollstreckt. Hat der Prozessgegner daher kein Vermo-
gen aufRerhalb Russlands, bleibt nur eine Vollstreckung in Russland.
Diese jedoch ist — mangels Verbiirgung der Gegenseitigkeit — nur mit Hil-
fe eines russischen Titels (oder eines Schiedsspruches) moglich.

Besonderheiten des Verfahrens, Kosten

24

Eine wichtige Besonderheit der Verfahren vor russischen Gerichten sind die
strengen Formerfordernisse. So muss eine Prozessvollmacht zwingend notariell
beglaubigt sein, bei auslandischer Partei dartiber hinaus durch Apostille besta-
tigt. Fremdsprachige Unterlagen missen in beglaubigter Ubersetzung vorgelegt
werden. Angesichts der kurzen Fristen ist eine gute Vorbereitung zur Erledi-
gung aller Formerfordernisse damit unerlasslich, sonst kann ein Verfahren be-
reits daran scheitern, dass Unterlagen aus Deutschland nicht in der erforderli-
chen Form vorliegen.

Die Gerichtskosten der Wirtschaftsgerichte in Russland sind in der ersten In-
stanz abhangig vom Streitwert. Verglichen mit Deutschland sind sie jedoch ver-
gleichsweise niedrig. Nach Art. 333.21 des Steuerkodex liegen sie bei mindes-
tens RUR 2.000,00 (ca. EUR 50,00) und steigen bis auf 0,5% des Streitwerts,
jedoch begrenzt auf RUR 200.000,00 (ca. EUR 5.000,00), die ab einem Streit-
wert von ca. EUR 1 Mio erreicht werden und dartber hinaus nicht weiter stei-
gen.

Die Gerichtskosten von Berufung, Revision und Rechtsbeschwerde sind streit-
wertunabhéangig jeweils bei RUR 2.000,00, also ca. EUR 50,00.

Die Anwaltskosten sind unterschiedlich und konnen von den Parteien frei ver-
einbart werden. Ublich sind Stundensatze, die sowohl regional als auch nach
GroRRe und Ausrichtung der Kanzlei stark schwanken kénnen.

Nach Art. 110 Abs. 2 Wirtschaftsprozessordnung hat die unterlegene Partei die
Anwaltskosten der Gegenseite ,in vernunftiger Hohe" zu tragen. Dies fihrt ins-
besondere bei Vereinbarung von hohen Stundensétzen selten zu einer vollen
Kostenerstattung.
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Falldarstellungen

Im Folgenden sollen 5 Falle russischer Gerichte exemplarisch dargestellt werden, die
einerseits das russische Recht exemplarisch illustrieren und andererseits zur Uber-
prufung der Frage dienen, ob die Rechtsprechung in Russland diesen Namen tat-
sachlich verdient:

Fall — Haftungsdurchbrechung im Seerecht:

Wirtschaftsgericht des Astrachansker Gebierts
12. Wirtschaftsberufungsgericht
Az. A06-2042/2010
Urteil vom 15. Juni 2010
Berufungsurteil vom 01. September 2010

Gegenstand dieses Verfahrens war ein Seetransport von Russland in den Iran.
Gemald Konnossement wurden 274 Kolli mit Ausristung geladen. Geldscht
wurden im Iran nur 273 Kolli. Der Ladungsversicherer entschadigte den Emp-
fanger in Hohe von 317.160 RUR.

Der Ladungsversicherer nahm den Verfrachter in voller Hohe auf Schadenser-
satz in Anspruch. Der Verfrachter berief sich auf die Haftungsbeschrankung von
2 SZR/kg nach den Hague-Visby-Rules, dies wirde einem Betrag von RUR
30.743,00 entsprechen.

Das Wirtschaftsgericht sprach vollen Schadensersatz zu, die hiergegen gerich-
tete Berufung blieb erfolglos.

Zur Begrundung fuhrt das Wirtschaftsgericht aus:

Der Eintritt des Versicherungsfalls und die Zahlung einer Entschadigung in Ho-
he von RUR 317.160,00 ist belegt und von der Beklagten auch nicht bestritten.
Gemal Art. 281 Seehandelskodex (KTM) geht die Regressforderung in Hoéhe
der geleisteten Entschadigung auf den Versicherer uber.

Gemald Art. 796 Abs. 1 ZGB und Art. 166 Abs. 2 KTM haftet der Verfrachter fur
die Unversehrtheit der Ware vom Zeitpunkt der Ubernahme bis zur Ablieferung
an den berechtigten Empfanger, wenn er nicht beweist, dass der Verlust, Teil-
verlust oder die Beschadigung der Ladung oder des Gepacks in Folge von Um-
standen eingetreten sind, die der Verfrachter nicht verhindern konnte und deren
Eintreten nicht von ihm abhing.

Die Verteidigung des Beklagten, dass im vorliegenden Fall die Haftungsbe-
schrankung des Verfrachters nach den Bestimmungen von Art. 170 Abs. 1 KTM
anzuwenden sei, weil im Konnossement der Wert der Ladung nicht angegeben
war, wurde zurickgewiesen:

Gemal Art. 796 Abs. 2 ZGB und Art. 169 Abs. 1 KTM haftet der Verfrachter fur
den Verlust in Héhe des Wertes der verlorenen Ladung. Nach Punkt 2 des In-
formationsbriefes Nr. 81 des Préasidiums des Obersten Wirtschaftsgerichts der
Russischen Foderation vom 13.08.2004 ,Uberblick uber die Praxis der Anwen-
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dung des KTM durch die Wirtschaftsgerichte” ist fur die Berechnung der Ent-
schadigung fur den Verlust von Ladung der Wert der Ladung an dem Ort und
Tag zugrunde zu legen, an dem sie gemalR dem Seefrachtvertrag geléscht wur-
de. Dieser Wert wurde belegt. Dartber hinaus wird in Art. 144 KTM bestimmt,
welche Angaben im Konnossement enthalten sein mussen, der Wert der La-
dung ist hierbei nicht zwingend anzugeben.

Da die Anspriche auf den Versicherer tibergegangen sind, ist dieser berechtigt,
vom Beklagten die Entschadigung in voller Hohe zu verlangen.

Gegen die Entscheidung des Wirtschaftsgerichts legte der Verfrachter Berufung
sein, soweit er Uber die Haftungshoéchstgrenzen der Hague-Visby-Rules hinaus
verurteilt wurde. Die Berufung blieb erfolglos.

Das Berufungsgericht fuhrte hierzu aus:

Der Verfrachter tragt die Verantwortung daflr, dass das Konnossement korrekt
ausgefillt wird. Alle nach dem KTM erforderlichen Angaben waren im Konnos-
sement enthalten, die Angabe des Wertes ist nicht erforderlich. Die Verteidi-
gung des Verfrachters mit dem Argument, aufgrund der fehlenden Wertangabe
wurde nur in Hohe von 2 SZR beschrankt gehaftet, greift nicht durch.

Die Haftung des Verfrachters greift bei Verschulden gemaf den zivilrechtlichen
Vorschriften (Art. 410 ZGB) ein. Verschulden umfasst Vorsatz und Fahrlassig-
keit (einfache und grobe). Gemald Art. 172 KTM verliert der Verfrachter das
Recht, sich auf die Haftungsbeschrankung zu berufen, wenn der Schaden auf
vorsatzlicher Handlung oder vorsatzlichem Unterlassen beruht. Bei Fahrlassig-
keit besteht das Recht zur Haftungsbeschréankung bei einfacher Fahrlassigkeit
und entfallt bei grober Fahrlassigkeit. Allerdings entféllt die Haftungsbeschran-
kung nur bei eigenem Handeln des Verfrachters.

Aus dem zur Gerichtsakte gereichten Protest und dem vorliegenden Garantie-
brief folgt, dass der Reeder die abweichende Anzahl der Kolli festgestellt hat.
Dennoch unterzeichnete er das Konnossement ohne Abschreibungen und ohne
erneute Zahlung der Kolli. Dies belegt ein grob fahrlassiges Handeln des Ver-
frachters, so dass die rechtliche Grundlage fiir eine Haftungsbeschrankung ent-
fallt.

Daraus folgt, dass die erstinstanzliche Entscheidung rechtmaRig und daher zu
bestétigen ist.

Der Sachverhalt ist hier recht knapp dargestellt. Entscheidend auch fiir die Be-
urteilung nach deutschem Recht ist die Tatsache, dass der Reeder ein reines
Konnossement ausgestellt hat, obwohl er wusste, dass die Anzahl der Kolli
nicht mit den Angaben im Konnossement Ubereinstimmt. Das russische Recht
|6st dies Uber die allgemeine Verfrachterhaftung und entzieht dem Verfrachter
das Recht der Haftungsbeschrankung.

Nach deutschem Recht wird eine solche Konstellation (bewusste Ausstellung
eines falschen Konnossements) als culpa in contrahendo gewertet’ und der

! Rabe Seehandelsrecht § 656 Rn. 40 m.w.N.
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Reeder haftet auf Ersatz des Vertrauensschadens. Auf Haftungsbeschrankun-
gen kann sich der Reeder auch nach deutschem Recht nicht berufen.

Fall — Nationaler Seetransport - Speditionsvertrag

Foderales Wirtschaftsgericht des Bezirks Fernost
Az. F03-5181/2010
Beschluss vom 10. August 2010

Klagerin in diesem Verfahren war eine Handlerin aus der Stadt Anadir im fern-
Ostlichen Bezirk Russlands. Sie hatte Uber einen Agenten in Wladiwostok
Frischgemuse eingekauft. Nach der Vereinbarung sollte der Agent das Gemiuise
in eigenem Namen aber auf Rechnung der Klagerin erwerben und nach Anadir
verschiffen. Der Agent erwarb das Gemuse und schloss einen Speditionsver-
trag mit der Beklagten. Nach dem Vertrag sollte die Beklagte den Transport von
Wiladiwostok nach Anadir durchfiihren und die Ware an die Klagerin ausliefern.

Der Agent Ubergab am 23.11.2008 einen Kihlcontainer an die Beklagte. Am
3.11.2008 wurde der Kuhlcontainer an Bord des Schiffes ,ST WIND* verladen.
Hierbei notierte der Schiffsmechaniker handschriftlich: ,gemaR Unterlagen soll
Kihlung auf +5C eingestellt sein. Kihlung ist auf —9<C eingestellt, Kihlung
wird auf vorgegebene +5T geadndert”.

Bei der Ankunft des Containers am 19.11.2008 in Anadir wurde festgestellt,
dass die Ware durch Frostschaden verdorben war. Die Klagerin zeigte dies der
Beklagten am 24.11.2008 an und verlangte Schadensersatz in Hohe von RUR
1.654.521,11.

Die hierauf gerichtete Klage blieb in erster und zweiter Instanz erfolglos, weil
die Klagerin ein Verschulden der Beklagten nicht nachweisen konnte. Die Revi-
sion fuhrte zur Zurtickverweisung an das Berufungsgericht, dieses verurteilte
die Beklagte sodann zur Zahlung von insgesamt RUR 1.357.151, bestehend
aus RUR 1.020.054,00 Schadensersatz fur den Verlust der Ladung und RUR
337.096.86 entgangenem Gewinn.

Die hiergegen gerichtete weitere Revision wurde zurtickgewiesen.
Hierzu fuhrt das Gericht aus:

Transport- und Speditionstatigkeiten werden vom Gesetz Nr. 87 ,Uber Trans-
port- und Speditionstatigkeiten“ geregelt. Art. 12 Abs. 2 dieses Gesetzes be-
stimmt, dass das Recht, aus dem Speditionsvertrag Forderungen und Klagen
zu erheben, dem Vertragspartner oder der hierzu ermachtigten Person, dem im
Transportvertrag benannten Empfanger oder dem Versicherer, auf welchen der
Anspruch im Wege der Legalzession Ubergegangen ist, zustehen.

Wenn der Verlust, Teilverlust, die Beschadigung oder die Zerstérung der La-
dung nicht sofort bei der Entgegennahme der Ladung festgestellt werden kann,
kann die Schadensanzeige innerhalb von 30 Tagen nach der Ablieferung an
den Spediteur erstattet werden.
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Die Klagerin hat am 24.11.2008 der Beklagte die Schadensanzeige Nr. 316 mit
der Forderung auf Ersatz desjenigen Schadens gesandt, der durch die Miss-
achtung der Temperaturvorgaben eingetreten ist.

Nach Art. 803 ZGB und Artt. 6,7 des Speditions- und Transportgesetzes haftet
der Spediteur fur Verlust, Teilverlust und Beschadigung oder Zerstérung der
Ladung vom Zeitpunkt der Ubernahme durch den Spediteur bis zur Ablieferung
an den berechtigten Empfanger.

Gemald Art. 7 Abs. 1 des Speditions- und Transportgesetzes ist der Spediteur
von der Haftung befreit, wenn er beweisen kann, dass der Verlust oder die Be-
schadigung der Ware auf Umstanden beruht, die der Spediteur nicht verhindern
konnte und deren Eintritt nicht von ihm abhéngig war.

Das Gericht hat festgestellt, dass das von der Klagerin gekaufte Gemuse in ei-
nen Container verladen wurde, der ausweislich des technischen Berichts vom
22.10.2008 in einwandfreiem Zustand war. Am 23.10.2008 wurde der Container
an die Beklagte Ubergeben, ohne dass Beanstandungen vermerkt wurden. Im
Zeitraum vom 23.10.2008 befand sich der Container im Gewahrsam der Be-
klagten. Bei Ubernahme durch das Seeschiff wurde festgestellt, dass die einge-
stellte Temperatur (-9C) nicht mit der Temperatur im Transportauftrag (+5C)
ubereinstimmte. Die Einstellung von —9C muss nach Ubergabe an die Beklagte
und vor Ubernahme durch das Seeschiff erfolgt sein.

Gemal Art. 15 ZGB kann der Geschadigte vom Schéadiger vollen Schadenser-
satz verlangen. Dies schlief3t die Kosten, den eigentlichen Verlust sowie den
entgangenen Gewinn ein.

Das Vorbringen der Beklagten, das Gericht hatte zu Unrecht die ,Regeln Uber
den Seetransport verderblicher Guter in Kihlcontainern® des Ministeriums der
Seehandelsflotte der UdJSSR vom 28.03.1979 nicht beachtet, ist zurlickzuwei-
sen. GemalRl Seehandelskodes der Russischen Fdderation gelten Rechtsakte
der Sowjetunion im Bereich des Seehandels nur insoweit fort, als dies der gel-
tenden Gesetzgebung und dem Seehandelskodex nicht widerspricht.

Dieser Sachverhalt wurde vom russischen Gericht nach Speditions- und nicht
nach Seehandelsrecht beurteilt. Dies erscheint sachgerecht, da der Vertragsin-
halt Uber den bloRRen Seetransport hinausging und insbesondere auch Lage-
rung, Umschlag und die Organisation des Seetransports umfasste. Der Spedi-
teur haftet damit fir vermutetes Verschulden und misste den Entlastungsbe-
weis nach Art. 7 Abs. 1 des Speditionsgesetzes fuhren, dass er den Eintritt des
Schadens nicht zu vertreten hat.

Bemerkenswert an dieser Entscheidung ist zudem der zeitliche Ablauf und die
Schnelligkeit, mit der die Sache alle Instanzen des russischen Rechtssystems
durchlaufen hat: Klagerhebung war am 5. Juni 2009. Das erstinstanzliche Urteil
erging am 24. November 2009, das Berufungsurteil am 19. Januar 2010. Die
Klage wurde zunachst abgewiesen, weil das erstinstanzliche Gericht und das
Berufungsgericht die Regelungen des Speditionsgesetzes nicht beachtet hatten
und daher von der Klagerin einen Verschuldensnachweis forderten.

In der Revision zum Fdderalen Wirtschaftsgericht des Bezirks Fernost wurde
diese Rechtsauffassung mit Urteil vom 22. Marz 2010 korrigiert und die Sache
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zur erneuten Entscheidung an das Berufungsgericht verwiesen. Dieses gab der
Klage sodann mit Urteil vom 02. Juni 2010 (groftenteils, d.h. in Hohe des
nachgewiesenen entgangenen Gewinns) statt. Die weitere Revision hiergegen
wurde mit dem oben wiedergegebenen Urteil vom 10. August 2010 zurlckge-
wiesen. Die Beklagte legte noch Rechtsbeschwerde zum Obersten Wirtschafts-
gericht der Russischen Foderation ein, auch diese wurde mit Beschluss vom 5.
Oktober 2010 zurtckgewiesen. Das gesamte Verfahren hat damit exakt 16 Mo-
nate gedauert, in dieser Zeit sind 6 Urteile gesprochen worden. In den ersten
beiden Instanzen ist den Urteilen eine grol3e Unsicherheit in der Anwendung
der Vorschriften zu entnehmen, ab der Revisionsinstanz sind die Ausfiihrungen
jedoch gut nachvollziehbar und aus dem Gesetz begrindet.

Fall — Internationaler StralRentransport — Spedition  srecht

Foderales Wirtschaftsgericht des Bezirks Ural
Az. F09-10599/07-C5
Beschluss vom 24. Dezember 2007
17. Wirtschaftsberufungsgericht
Az. 17AP-3167/2008-GK
Beschluss vom 27. Mai 2008

Klagerin und Beklagte in diesem Verfahren hatten einen Vertrag tber die Orga-
nisation und Durchfihrung eines Transports von Autoersatzteilen von Deutsch-
land (Magdeburg) nach Russland geschlossen. Die Beklagte hatte sich ver-
pflichtet, den Transport in eigenem Namen aber fiir Rechnung der Klagerin zu
organisieren und daneben fur Lagerung, Versicherung und Verzollung zu sor-
gen.

Bezuglich der Haftung wurde vereinbart, dass die Beklagte ebenso haften sollte
wie ein Frachtfuihrer, der lediglich mit der Durchfihrung des Transports beauf-
tragt war, diesbeziglich wurde ausdriicklich auf die CMR Bezug genommen.

Noch in Deutschland wurde die Ladung unter ungeklarten Umstadnden gestoh-
len.

Die Klagerin nahm die Beklagte auf den vollen Wert der Ladung (RUR
855.669,35) in Anspruch. Die Beklagte erklarte sich bereit, einen Betrag von
RUR 33.478,99 zu zahlen. Die angebotene Summe entspricht einer Haftungs-
begrenzung von 2 SZR pro Kilogramm. Der Klager war mit dieser Summe nicht
einverstanden und erhob Klage.

Das erstinstanzliche Gericht folgte der Argumentation der Beklagten und wand-
te nach Art. 6 Abs. 2 des Speditionsgesetzes eine Haftungsbeschrankung von 2
SZR pro Kilogramm an. Die Berufung blieb erfolglos, auf die Revision der Kla-
gerin wurde die Sache an das Berufungsgericht zurtickverwiesen, mit der Mal3-
gabe, die Haftungsbeschrankung der CMR (8,33 SZR/kg) anzuwenden.

Das Gericht fuhrte hierzu aus:
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Gemald Art. 7 Abs. 2 ZGB und Art. 15 Abs. 4 der russischen Verfassung gehen
internationale Abkommen in ihrem Anwendungsbereich dem nationalen Recht
vor. Nach Art. 1 CMR findet diese Konvention auf jeden Vertrag Uber eine inter-
nationale StralRenbeférderung Anwendung, wenn der Ort der Ubernahme und
der Ort der Ablieferung der Ladung in verschiedenen Staaten liegen, von denen
wenigstens einer Vertragsstaat der CMR ist. Die Anwendung der Konvention
hangt nicht vom Sitz oder der Nationalitat der Parteien ab.

Gemald Art. 15 der Verfassung, Art. 7 ZGB und aufgrund der Vereinbarung der
Parteien hatten die Gerichte bei Ihrer Entscheidung die Regelungen der CMR
berlicksichtigen miussen. Dagegen haben die Vorinstanzen zu Unrecht die
Schadenshohe nach Art. 7 Abs. 2 des Speditionsgesetzes berechnet und hier-
bei eine Haftungshdchstgrenze von 2 SZR/kg zu Grunde gelegt.

Art. 23 CMR bestimmt jedoch, dass der Frachtfihrer einen Schaden aufgrund
des vollstandigen oder teilweisen Verlustes der Ladung in Héhe des Wertes am
Tag und Ort der Ubernahme der Ladung ersetzen muss. Der Wert bestimmt
sich anhand des Borsenkurses, fehlt ein solcher, auf Grundlage des Marktwer-
tes. Fehlt auch dieser, anhand des gewohnlichen Wertes von Waren gleicher
Art und Giite, allerdings darf dieser Wert in keinem Fall 8,33 SZR/kg des Brut-
togewichts Ubersteigen.

Die Konvention legt daher eine andere Haftungshoéchstgrenze fest als das Spe-
ditionsgesetz.

Die Sache wird daher an das Gericht erster Instanz zur neuen Entscheidung zu-
rickverwiesen.

Dieses sprach Schadensersatz in Hohe der Haftungshéchstgrenze der CMR zu,
hiergegen legte die Klagerin Berufung ein und verlangte vollen Schadensersatz
in Anwendung von Art. 29 CMR und fiihrte hierzu aus, dass die Beklagte keine
ordnungsgemalen Malinahmen zur Bewachung der Guter getroffen hatte.

Das Berufungsgericht sprach Schadensersatz in Anwendung der CMR-
Hochstgrenze von 8,33 SZR/kg zu und wies die weitergehende Anspriche auf
unbegrenzte Haftung zuriick. Hierzu fuhrt das Berufungsgericht aus:

Die Beweisaufnahme hat ergeben, dass der Verlust der Ladung nicht im Ge-
wahrsam der Beklagten sondern im Gewahrsein eines Dritten eingetreten ist.
Die Klagerin hat nicht dargelegt, dass der Verlust der Ladung auf einer vorsatz-
lichen oder grob fahrlassigen Handlung der Beklagten beruhte.

Auch in diesem Verfahren sei kurz der Verfahrensgang dargestellt: Klageinrei-
chung war am 16. April 2007, das erstinstanzliche Urteil erging am 4. Juli 2007,
das Berufungsurteil am 14. September 2007. Die oben dargestellte Revisions-
entscheidung erging am 24. Dezember 2007, das zweite Urteil des Gerichts
erster Instanz am 18. Marz 2008 und das oben knapp zusammengefasste Beru-
fungsurteil sodann am 27. Mai 2008. Insgesamt dauerte das Verfahren damit
gut 13 Monate, in diesem Zeitraum ergingen 6 Urteile.

Inhaltlich kommen die Entscheidungen ab dem Revisionsurteil zu der aus deut-
scher Sicht nachvollziehbaren Losung, dass ersten internationale Abkommen in
ihrem Anwendungsbereich dem nationalen Recht vorgehen und zweitens, eine
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ausdruckliche Parteivereinbarung beachtlich ist. Im Vergleich zum oben darge-
stellten 2. Fall ist darauf hinzuweisen, dass das russische Speditionsgesetz bei
internationalen Transporten eine gesetzliche Haftungsbeschrankung des Spedi-
teurs von 2 SZR/kg vorsieht.

Eventuell anders ware im deutschen Recht die Frage nach einer Durchbre-
chung der Haftungsbeschrankung geldst worden, weil die Umstande des Dieb-
stahls sich nicht haben aufklaren lassen. Hier hatte das deutsche Recht even-
tuell nach den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen Uber die se-
kundéare Darlegungs- und Beweislast dem Spediteur/Frachtfihrer die Beweis-
last auferlegt, die konkreten Sicherheitsmalinahmen darzulegen. Hier Gbertragt
das russische Recht die volle Beweislast dem Klager, der das qualifizierte Ver-
schulden beweisen muss.

Allerdings steht die deutsche Rechtsprechung zu Art. 29 CMR auch im Ver-
gleich zu westeuropaischen Landern recht vereinzelt dar, so dass das russische
Urteil zwar — méglicherweise — anders ausgefallen ist als ein deutsches Gericht
geurteilt hatte, die Begrindung und die rechtliche Herleitung ist jedenfalls au-
Rerst gut nachvollziehbar.

Fall — Schiffsarrest

Foderales Wirtschaftsgericht fir den Bezirk Nord-Kaukasus
16.Mérz 2009
A32-17783/2008-20/2POM

Die Kokett Oil Ltd. erwirkte vor dem Wirtschaftsgericht des Kreises Krasnojarsk
einen Arrestbeschluss gegen das Schiff ,St. Luke” wegen einer Forderung aus
Bunkeroéllieferungen in Hohe von USD 330.000,00. Die Forderung richtete sich
gegen den Zeitcharterer der ,St. Luke®, die ,Belorusskaja Morskaja Kompanija“.

Auf Antrag des Reeders der ,St. Luke®, der ,Etan Shipping Inc.” hob das Wirt-
schaftsgericht den Arrest auf, mit der Begrindung, dass ein Arrestgrund im
Sinne des Art. 390 KTM (Seehandelskodex) fehlt.

Die Antragstellerin legte hiergegen Berufung ein und fuhrte aus, dass sie in
London ein Schiedsverfahren sowohl gegen den Zeitcharterer als auch den
Reeder angestrengt habe. Somit sei ein Arrestgrund im Sinne von Art. 90 Abs.
2 APK (Wirtschaftsprozessordnung) gegeben, weil die Vollstreckung im Aus-
land zu erfolgen habe. Die Berufung wurde vom 15. Berufungsgericht zuriick-
gewiesen und die Antragstellerin legte Revision zum Foderalen Wirtschaftsge-
richt des Bezirks Nord-Kaukasus ein.

Das Foderale Wirtschaftsgericht verweist auf den Informationsbrief des Obers-
ten Wirtschaftsgerichts der Russischen Fdderation Nr. 81 vom 13.08.2004 und
zitiert dessen Ziff. 16, wonach beim Arrest von Seeschiffen die Vorschriften des
KTM bei der Auslegung der Vorschriften der Wirtschaftsprozessordnung zu be-
achten sind. Sodann zitiert das Gericht Art. 390 Ziff. 1 Abs. 4 KTM, wonach ein
Seeschiff nur wegen einer Seeforderung arrestiert werden kann, wenn der
Schuldner der Seeforderung im Moment der Entstehung der Forderung sowie
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im Moment des Arrestes entweder Eigentimer oder Bareboat-Charterer des
Schiffes ist. Ebenso verweist das Gericht auf Art. 390 Ziff. 2 KTM, wonach ein
Seeschiff auch dann arrestiert werden kann, wenn der Schuldner der Seeforde-
rung im Moment des Arrestes Eigentimer des Schiffes ist und im Moment der
Entstehung der Seeforderung Bareboat-, Zeit- oder Reisecharterer des Schiffes
war. Das Gericht verweist darauf, dass die ,Belorusskaja Morskaja Kompanija“
nie Eigentumer des ,St. Luke® war.

Sodann erortert das Gericht die Berechtigung eines Arrestes wegen der gegen
den owner ,Etan Shipping Inc* anhangig gemachten Schiedsklage. Diesbeziig-
lich verweist das Gericht auf Art. 90 Abs. 2 APK, worin geregelt ist, dass ein Ar-
rest begehrt werden kann, wenn die Vollstreckung einer Entscheidung gefahr-
det oder unmdglich gemacht wird, insbesondere wenn eine Vollstreckung im
Ausland erforderlich ist. Das Gericht fuhrt aus, dass allein die Notwendigkeit ei-
ner Vollstreckung im Ausland nicht fur die Berechtigung des Arrestes ausreicht,
weil zudem geprift werden misse, ob eine Seeforderung gegen den Arrest-
schuldner dargelegt sei. Die blo3e Erhebung einer Klage in einem Londoner
Verfahren reicht hierfir nicht aus, im Arrestverfahren wurde die Berechtigung
der Forderungen nicht ausreichend dargelegt, so dass der Arrest zu Recht ab-
gelehnt wurde.

Dieses Urteil zeigt zweierlei:

Zum einen legt die Russische Rechtsprechung die Arrestkonvention ebenso wie
die deutsche Rechtsprechung dahingehend aus, dass der Arrestgrund und die
Voraussetzungen des Arrestes sich nach dem nationalen Recht des angerufe-
nen Gerichts richten.

Zum anderen zeigt sich die Bedeutung der ,Informationsbriefe” des Obersten
Wirtschaftsgerichts der Russischen Foderation als Rechtsquelle. Diese ,Infor-
mationsbriefe” sind Erlauterungen des Obersten Gerichts fur die Untergerichte.
Rechtlich gesehen haben sie keine Bindungswirkung fur die Untergerichte, fak-
tisch — und das zeigt diese Entscheidung deutlich — werden sie wie Rechtsnor-
men zitiert und angewandt.

Fall — Schiedsklausel in Konnossement
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Oberstes Wirtschaftsgericht

Vorlagebeschluss vom 29.12.2009, Beschluss des Préasidiums vom 30.03.2010

Az. 16272/09
Foderales Wirtschaftsgericht des Moskauer Bezirks
Beschluss vom 17.09.2009
Az. A40-12111/09-63-138

Klagerin in diesem Verfahren war die Hyundai Merchant Marine aus den Nie-
derlanden, Beklagte die ESF Euroservice B.V. ebenfalls aus den Niederlanden.
Gegenstand war die Anfechtung eines Schiedsspruchs. Im Ausgangsverfahren
ging es um einen Ladungsschaden bei einem Transport nach St. Petersburg.
Die fur diesen Transport ausgestellten Konnossemente enthielten eine
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Schiedsklausel zugunsten des Schiedsgerichts bei der Zentralen Transport-
agentur der Russischen Foderation.

Das Schiedsgericht verurteilte die spatere Klagerin Hyundai Merchant Marine
zur Zahlung von EUR 54.950,40 nebst Zinsen und Kosten.

Gegen den Schiedsspruch rief Hyundai Merchant Marine das Wirtschaftsgericht
der Stadt Moskau an. Die Klagerin trug vor, das Schiedsgericht habe keine
Kompetenz gehabt, den Streit zu entscheiden, weil es sich bei beiden Parteien
um ausléndische Gesellschaften handelte. Weiter sei die Schiedsklausel un-
wirksam, da sie lediglich in den Konnossementen enthalten war und nicht in ei-
nem von beiden Seiten unterschriebenen Vertrag. Schliel3lich sei einer der
Schiedsrichter befangen gewesen.

Das Wirtschaftsgericht gab der Klage vollumfanglich statt und hob den
Schiedsspruch auf. Hiergegen legte ESF Revision zum Féderalen Wirtschafts-
gericht des Moskauer Bezirks ein. Das Foderale Wirtschaftsgericht des Mos-
kauer Bezirks bestatigte das Urteil vollumfanglich und fiihrte wie folgt aus:

Das Schiedsgericht bei der Zentralen Transportagentur der Russischen Fddera-
tion habe keine Kompetenz, den Streit zwischen zwei auslandischen Parteien
zu entscheiden. Die Schiedsrichter hatten nicht das Recht, die Kompetenzen
selbstandig zu erweitern.

Die im Konnossement enthaltene Schiedsklausel konne keine wirksame
Schiedsvereinbarung begrinden, da dieses nicht von beiden Seiten unter-
schrieben sei. Auch im Verfahren sei keine riigelose Einlassung erfolgt, da die
Schiedsbeklagte die Unzustandigkeit gerugt habe.

ESF beantragte, dieses Urteil im Wege der Rechtsaufsicht durch das Prasidium
des Obersten Wirtschaftsgerichts der Russischen Féderation aufzuheben.

Durch Beschluss vom 29.12.2009 wurde das Rechtsmittel zugelassen. In die-
sem Beschluss fuhrt das Gericht aus, das Rechtsmittel sei zuzulassen, weil die
Einheit der Rechtsprechung in Gefahr sei. Die Vorinstanzen hatten die Bestim-
mungen des Gesetzes Uber die Schiedsgerichtsbarkeit falsch ausgelegt. Nach
Art. 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Schiedsgerichtsbarkeit kdnne jeder Streit,
der aus einer zivilrechtlichen Rechtsbeziehung erwachse, vor ein Schiedsge-
richt gebracht werden. Aus diesem Grund kdnne auch der Streit zwischen zwei
auslandischen Parteien von einem Schiedsgericht entschieden werden. Zudem
sehe das Reglement des Schiedsgerichts bei der Zentralen Transportagentur
der Russischen Foderation vor, dass Streitigkeiten unter Beteiligung auslandi-
scher Parteien unter Bertcksichtigung des Gesetzes uUber die Internationale
Wirtschaftsschiedsgerichtsbarkeit entschieden wirden.

Dartber hinaus hatten die Vorinstanzen nicht bertcksichtigt, dass die Schieds-
beklagte sich auf das Schiedsverfahren eingelassen, insbesondere einen An-
trag auf Wiedereinsetzung in die Frist zur Benennung eines Schiedsrichters ge-
stellt und einen Schiedsrichter vorgeschlagen hatte. Die Schiedsbeklagte habe
sich damit konkludent auf die Schiedsabrede eingelassen. Der Einwand der
Unzustandigkeit sei erst einen Tag vor der miundlichen Verhandlung und erst
nachdem der Antrag auf Wiedereinsetzung und der Schiedsrichtervorschlag zu-
rickgewiesen wurden, erhoben worden.
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Das Prasidium des Obersten Wirtschaftsgerichts hob sodann durch Beschluss
vom 30.03.2010 die Entscheidungen der Vorinstanzen auf und wies die Anfech-
tung des Schiedsspruches zurtck.

Hinsichtlich der Schiedsfahigkeit auslandischer Parteien folgt das Prasidium
dem Vorlagebeschluss und stellt fest, dass nach dem Gesetz Uber die Schieds-
gerichtsbarkeit alle zivilrechtlichen Streitigkeiten schiedsfahig seien. Eine Be-
grenzung auf inldndische Sachverhalte gdbe es nicht. Insbesondere das
Schiedsgericht bei der Zentralen Transportagentur der Russischen Foderation
sei nach seinem Reglement auch zur Entscheidung von Streitigkeiten mit aus-
landischen Parteien befugt. Weiter verweist das Prasidium des Obersten Wirt-
schaftsgerichtshofs auf Ziff. 16 seines Informationsbriefes Nr. 96 vom
22.12.2005, worin bereits ausgefuhrt sei, dass auch Streitigkeiten mit auslandi-
schen Parteien schiedsfahig seien.

Zur Frage des wirksamen Abschlusses einer Schiedsvereinbarung verweist das
Prasidium schlicht darauf, dass unstreitig sei, dass das Konnossement ausge-
stellt und der streitgegenstandliche Transport durchgefiihrt sei. Ob das Gericht
damit die Schiedsvereinbarung im Konnossement fur wirksam erachtet oder
gemal Vorlagebeschluss von einer konkludenten Schiedsvereinbarung kraft
rigeloser Einlassung ausgeht, bleibt offen.

Bezuglich des Einwands der Befangenheit eines Schiedsrichters verweist das
Prasidium auf seine Entscheidung Nr. 17412/08 vom 31.03.2009, wonach
Rechtsanwalte nicht gehindert seien, als Schiedsrichter tatig zu werden, sofern
sie nicht in Mandatsbeziehungen zu einer der Parteien stinden oder in anderer
Weise am Ausgang des Rechtsstreits interessiert seien. Ein solcher Befangen-
heitsgrund sei jedoch nicht dargelegt.

Diese Entscheidung befasst sich mit der praktisch bedeutsamen Frage, ob
Schiedsvereinbarungen im Konnossement moéglich und wirksam sind. Der Pra-
sidiumsbeschluss umgeht diese Frage und erklart die Schiedsvereinbarung je-
denfalls deshalb fur wirksam, weil die Schiedsbeklagte sich auf das Verfahren
eingelassen hat.

Fur ein russisches Gericht ist die Annahme einer konkludenten geschlossenen
Schiedsvereinbarung aber sogar der gréf3ere Schritt, als die Bestatigung einer
im Konnossement geschlossenen Vereinbarung: Traditionell ist die russische
Rechtsprechung stark am Wortlaut des Gesetzes orientiert. Das Gesetz besagt
jedoch in Art. 7 des Gesetzes uber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit,
dass Schiedsvereinbarungen schriftlich geschlossen werden mussen.

Eine Auslegung nach Sinn und Zweck einer Vorschrift oder ein Berufen auf
Treu und Glauben, wonach ein Schiedsbeklagter sich nicht einerseits auf das
Verfahren einlassen kann und sodann die Unzuldssigkeit des Schiedsverfah-
rens rigen, war der russischen Rechtsprechung lange fremd. Die Entwicklung
in dieser Richtung zeigt, dass die Rechtsprechung sich auch bei der Auslegung
der Gesetze weiterentwickelt.
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Fazit

Die russische Rechtsprechung ist angesichts der Komplettverdffentlichung aller Urtei-
le untiberschaubar. Die exemplarisch herausgehobenen Urteile zeigen jedoch, dass
die Entscheidungen jedenfalls ab den Revisionsgerichten durchaus gut begrindet
sind. Die Ergebnisse sind im Vergleich zum deutschen Recht jedenfalls nicht Uberra-
schend.

Die Geschwindigkeit, mit welcher der Instanzenzug durchlaufen werden kann, ist ge-
radezu atemberaubend. Es ist zu befirchten, dass dies jedenfalls auch zu Lasten der
Qualitat geht. Allerdings hat aus Sicht der Parteien ein schnelles Urteil auch seinen
Wert. Die Kosten der russischen Verfahren sind vergleichsweise niedrig, allerdings
besteht angesichts der niedrigen Kosten auch die Gefahr, dass der Instanzenzug
komplett ausgeschopft und die Verfahren damit unnétig in die Lange gezogen wer-
den. Wie insbesondere die oben dargestellten Falle 2 und 3 zeigen, sind die Parteien
auch nachdem die Rechtslage durch das Revisionsgericht im Prinzip geklart war,
dennoch ein zweites Mal — erfolglos — durch alle Instanzen gegangen.

Insgesamt ist damit festzustellen, dass die russische Rechtsprechung besser ist als
ihr vermeintlicher Ruf, der Gang vor ein russisches Gericht sollte nicht kategorisch
ausgeschlossen werden.

TpaHncnopTHoOe 3aK0HOAATEALCTBO Poccun: cnnopHbie
BOIIPOCHI TECOPUHU U NMPAKTUKHU

Bnagumup C. Benbix”

1.1. TpaHcnopTHOoe 3akoHogaTtenbcTBO Poccuu: noHsATHe, cocrtaB. B
HacTosiLee BpeMsi pasBUTME TPaHCMOPTHOro cektopa B Poccuirckon Pepepaunn
SABMSETCA HaUMOHaNbHbIM CTpaTEerMyeckMm MnpUOpUTETOM. JTO OTPaXeHo B
pasnu4yHbix JoKymeHTax. lNpexae Bcero, Heobxoanmo HaseaTb CTpaTervio passuTus
TpaHcnopTa Poccunckon depepaummn (nanee — Ctparterna 2010) nepuog no 2010
roga, yreepxgeHHyo npukasom Ne 94 MuHuctepctBa TpaHcnopta PO ot 31 mons
2006 r. Kpome Toro, pacnopskeHnem [lNpasutensctea PP ot 17 nioHs 2008 r. Ne
877-p ytBepxaeHa CtpaTteruss pasBuTUS Xene3HodopoXHOro TpaHcnopta o 2030
roga (pnanee — Crpaterna 2030). PaspabaTbiBaloTCs aHanorMyHble MpPOEKThI
pasBuTUA Opyrux BMOOB TpaHcnopTa. B uenom cpegu komnnekca MeponpusiTum,

“  Professor Dr. Vladimir S. Belykh ist Leiter des Lehrstuhls fiir Unternehmens- und

Wirtschaftsrecht sowie Direktor des Instituts fir Recht und Unternehmertum der
Staatlichen Rechtsakademie des Ural in Jekaterinburg. Er ist Schiedsrichter am
Internationalen Handelsschiedsgericht bei der Handels- und Industriekammer der
Russischen Foderation. Der hier abgedruckte Text lag einem Vortrag zugrunde,
den der Autor am 08.12.2010 bei einer gemeinsamen Veranstaltung des Osteu-
ropa-Instituts (Abteilung Recht) und des Instituts fir deutsches und européisches
Wirtschafts-, Wettbewerbs- und Regulierungsrecht am Fachbereich Rechtswis-
senschaft der Freien Universitat Berlin sowie der Beiten Burkhardt Rechtsan-
waltsgesellschaft in Berlin gehalten hat.
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obecneunBarolmMx peanu3aumio  npuoputeTHbix  3agady  Crpatermm 2010,
NnepBOCTENEHHOE 3HAYeHNe OTBOAUTCSA CO34aHMI0 HOPMAaTMBHOW npaBoBon 6asbl. B
YacTHocTu, B CTpaternm otMevaeTcs, YTo adpdPEeKTMBHOE N ANHAMUYHOE pasBUTUE
TPaHCMOPTHOW  OTpacnn, KOHKYPEHTOCNOCOBHOCTb POCCUNCKUX  TPaHCMOPTHbIX
npeanpusatTMi BO MHorom ©OyayT 3aBuceTb OT MPUHATUA psaga  BaKHEMLWMX
denepanbHbIX 3aKOHOB, Takmx Kak: «O nnaTHbIX aBTOMOOUIbHBIX goporax», «O6
aBTOMOOMIbHBIX Joporax W [OPOXHOW JedtenbHocTu», «O MOpCKMX nopTax
Poccuiickoin degepaunm»’, «YcTaB aBTOMOBWIILHOTO U FOPOACKOrO HA3E€MHOrOo
3NIEKTPUYECKOrO MAacCaXMpPCKoro TpaHcrmopta Poccwuiickon  Pepepaumm»?,  «O
TPAH3UTHBIX U  KOMOWHUPOBAHHbLIX nepeBo3kax», «0O6 obwnx npuHUMNax
opraHusauum TPaHCMOPTHOrO O6GCNyXMBaHMS HaceneHust aBTOMOOWUNBbHBIM U
rOpOACKUM Ha3eMHbIM 3MEKTPUYECKUM MACCaXMPCKUM TPaAHCNOPTOM Ha MapLupyTax
perynapHoro coobweHna B Poccunckon depepaummn», «O  TpaHCNOPTHOM
BesonacHocTM»® u gp. OTCyTCTBME yKasaHHbIX 3aKOHOB paccMmaTpuBaeTcsi B
Ctpatermm kak cepbes3Hoe MpenaTcTBME B peanusaunm cTpaTermyeckux uenen
pasBuUTUA TpaHCNOPTHOW oTpacnun Poccuw.

B Crpaterun 2010 ocobo BbigenseTcs cuctema MNOA3aKOHHOMO HOPMAaTUBHOIMO
perynmpoBaHusa TpaHCNOPTHbIX oTHoweHuKn (Ykasbl MNMpesngeHta PP, noctaHoBNEHUs
MpaButensctea PO, BeAOMCTBEHHbIE NPABOBbLIE AKThI).

TpaHcnopTHoe 3akoHogaTtenbcTBo Poccuickon ®depepaumn  npeacrtasnseT
cobo COBOKYMHOCTb HOPMAaTUBHBIX NMPABOBbLIX aKTOB, PEryfiMpyoLLMX OTHOLEHUS B
chepe TPaHCMOPTHOM  AeATenbHOCTU. 3akoHOOATenbCTBO  XapakTepusyeTcs
cnegyrowumm  (cneumanbHbiMK) MpU3Hakamu: a) OCOObIN CyOBLEKTHLIN COCTaB —
rpysooTnpaBuTenu, rpysononyvarenu, nepeso3udnku; 6) cdepa perynupoBaHns —
TpaHCNOpTHasA AEeATENbHOCTb; B) KOMMMEKCHbIN (MEXO0TpacrneBon) XxapakTep.

3akoHogaTenbCcTBO Poccum o TpaHcnopte coctouT m3 psaga cdep (6nokos),
BKNtOYaoLWnX cnegyowme denepansHble 3akoHbl: 1) Bo3gywHbin kogekc PO ot 9
mMapTta 1997 r. Ne60-®3; 2) Kogekc ToproBoro mopennaBaHus P® ot 30 anpens 1999
r. Ne 81-03; 3) Kogekc BHyTpeHHero BogHoro tpaHcnopta P® ot 7 mapta 2001 r. Ne
24-03; 4) depepanbHbin 3akoH oT 10 gaHBapa 2003 r. Ne 18-®3 «YcraB
XKenesHoaopoXHOro TpaHcnopta PO»; 5) deaepanbHbin 3akoH oT 10 sHBapsa 2003 r.
Ne 17-®3 «O xenesHogopOXXHOM TpaHcnopte B PDO»; 6) YcTaB aBTOMOOUIIBHOMO M
rOPOACKOTO  HA3EMHOr0  9fIEKTPUYECKOrO  MacCaXupckoro  TpaHcnopta PO.
TpaHCnOpTHbIE YCTaBbl N KOLEKCHl OTHOCATCHA K KOMMMEKCHbIM KOANMULMPOBAHHBLIM
akTam, KOTOpble WMEWT CBOMM NpeaMeTOM pa3HoOpOAHble OOLECTBEHHbIE
OTHOLWEHUS (TOpU3OHTaNbHbIE N BEPTUKAmbHbLIE), YTO NpeanonaraeT Ucnonb3oBaHne
pas3nuuHbIX (OByx M Gonee) topuamyeckux Metoaos’. Hapsiay ¢ TpaHCMOPTHbIMM

Cwm.: ®epepanbHbit 3akoH OT 8 HOs16pa 2007 r. Ne 261-®3 «O mMopckux noprax
Poccurckon ®enepauunmns.

2 CM.. YcraB aBTOMOBMMBLHOTO TpaHCMopTa W FOPOACKOrO  HA3eMHOro
anekTpuyeckoro TpaHcnopta. PegepanbHbln 3akOH OT 8 HoAbpst 2007 r. Ne 259-
3.

Cm.: ®epepanbHbii 3akoH OT 9 peBpansa 2007 r. Ne 16-®3 «O TpaHCNopTHOW
6e3onacHocTu». [lanee — 3akoH O TpaHCNOPTHOM 6e30MacHOCTM.

Cwm.: Ermasapos B.A. TpaHcnopTHOe npaBo: Y4ebHuk. — 6-e nsg., gon. n nepepad.
M., 2008. C. 37.
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ycTaBaMM M KOOEKCaMu COOTBETCTBYHLUME OTHOLWEHMS B obnactv TpaHcnopTta
PErynmpytoTcs MHOXECTBOM FpPaBOBbIX aKTOB pPas3fINYHOM tOPMONYECKOW CUIbl.
OpHako NnoA3akoHHbIE aKTbl HE AOMKHbI MPOTUBOPEYNTL KOAMMULIMPOBAHHBLIM aKTam
B [JAaHHOWN cdpepe 1 MOryT NULb YTOYHSATb, AOMNOMHATb Y KOHKPETM3NPOBATL MX.

B TO e BpemMs Hago OTMETUTb, 4YTO B CUCTEME TPaHCMNOPTHOro
3aKoHOAaTeNbCTBA  KIOYEBYKD ponib  urpaet [paxgaHckmin kogekc PO —
KoONMULMPOBaAHHbLIA aKT YacTHOro npasa. [1py 3TOM BaXXHO NOOYEPKHYTb, YTO B
MpaxgaHcknin kogekc PP OGbinv BKNOYEHbI NUWbB OCHOBHbIE, NPUHUMMMANbHbIE
NONOXEHUNA, pernaMmeHTpyoLmMe 4OroBop NepeBo3kn. «B aTOM CMbICEe NONOXeHUs
O [oroBope nepeBO3KW, cocpenoTodeHHble B rnase 40 K, npegcraBndawoT cobon
HEKWI CBOA NpaBwWrl, BbIHECEHHbIX 3@ «CKOOKW», Noanexalumx npMMeHeEHNI0 KO BCEM
BUOAaM nepeBo3ku»’. WM 3TO NOHSTHO. [paaaHCKUA  KoAEeKc perynupyeTt
UMyLLIECTBEHHbIE (FTOPU3OHTaNbHbIE) OTHOLWEHMS. CoOTBETCTBEHHO Onok ny6nmnyHo-
npaBOBbIX (BepTUKanbHbIX) OTHOLLEHUI pernameHTupyeTcsa apyrumm
denepanbHbIMU 3aKOHaMMW.

B ocHoBe opmMmnpoBaHUa TPaHCMOPTHOrO 3akoHoAdaTenbCTBa [OMKeH ObiTb
NMOSIOXXEH TakoM KpUTepun Kak cdpepa TpaHCNOpPTHOM AesTenbHocTu. B gaHHOW
chbepe BO3HMKAOT 0cob0Oro poaa obLeCcTBEHHbIE OTHOLWEHMUS: 1) OTHOLWEHUS Mexay
cybbekTaMn  TPaHCMOPTHOW LOEATENbHOCTU; 2) OTHOLEHUA Mexay cybbekTtammu
TPaAHCMOPTHON  AEATENbHOCTM W OpraHamuM roCyAapCTBEHHOMO W MECTHOro
ynpaBnenns; 3) KopropaTuBHble OTHOLIEeHWs?. KopnopaTuBHble OTHOLLEHWS
perynupyoTca NpeanpusaTuaMm nyTeMm n3gaHns nokanbHbIX (KOopnopaTUBHBLIX) aKTOB.

Kputepuin «cdepa TpaHCNOPTHOW OeATeNnbHOCTU» MNO3BOSISET  MPOBECTU
pasrpaHyyeHne  Mexay  TPaHCMOPTHbIM M WHbIM  NpeanpuHMMaTeNbCKUM
3aKoHOOAaTeNbCTBOM. MoaTtomy npwm XapakTepucTuke TPaHCMOPTHOrO
3aKoHoAaTesNlbCcTBa BaXHO oOnpeaenuTb napamMmeTpbl (rpaHuvubl)  TPaHCMOPTHOW
AEeATeNnbHOCTU U ee BUAb!.

TpaHcnopTHad  OeATenbHOCTb  XapakTepuadyetca  obwmmum  nNpuaHakamum
npeanpuHUMaTenbCKOM  OEATENbHOCTU, KOTopble  COPMYynMpoBaHbl B CT.2
["paxkgaHckoro Kogekca PO. Mcnonb3ys pasfnyHble Kputepun,
npeanpMHUMaTenbCTBO MOXHO MoApasfenntb Ha OTAefibHble (opMbl M BUAbI.
TpaHcnopTHaa aOeaTenbHOCTb npeacTaensieT cobon Bug NPOU3BOLACTBEHHOWN
AEATENbHOCTN, B paMKax KOTOPOW MPOUCXOAUT MPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOE
nepemMelleHne ToBapa (rpysa, 6araxa), naccaxmpoB. C 3KOHOMUYECKOW TOYKU
3pEeHUs TpaHCNopTHaA AeATENbHOCTb — 3TO Ta YacTb NPOM3BOACTBEHHOIO npoLlecca,
roe npoucxoguT nepemMelleHne rotoBoW NpoAyKuuu, Cbipbsi, MaTepuanos v T.4.
YKkaszaHHOe nepemMelleHne OCYLLeCTBMAEeTCa B rpax4aHCKo-npaBoBOW dopme
OKa3aHWst TPAHCMOPTHbLIX YCnyr.

1 Cm.: BparuHckuit M.WN., ButpsiHckuin B.B. [JoroBopHoe npaBo. KHura yetsepTas:

[oroBopbl 0 NepeBo3ke, OYKCUPOBKE, TPAHCMOPTHON 3KCNEANLMN U UHBIX YCnyrax
B cdhepe TpaHcnopTa. M., 2004. C. 247 (asTop rnasbl 3 — B.B. ButpaHckun).

2 CMm.. bBenbix B.C. T[lpaBoBoe perynupoBaHvWe  npeanpUHUMATENbCKON
aeatenbHocTn B Poccuun: moHorpadus. M., 2008. C. 47-48.

Bonee nogpobHo 06 ycnyrax cm.: Wabnosa E. I. [Npobnembl rpaxgaHcko-
NMPaBOBOro  perynupoBaHuUs  OTHOLUEHWW BO3ME34HOr0  OKa3aHus  YChnyr:
MoHorpadumsa. EkatepuHbypr, 2004.
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1.2. OcCHOBHble HanpaBfieHU COBEpLUEHCTBOBAHUS TPaHCMOPTHOrO
3aKkoHopaTenbCcTBa. M3yyeHne 1 aHanua onbiTa TPaHCNOPTHOIO 3akoHo4aTeNnbCTBa
Nno3BONAT caenatb criegywowme obwue BbiBOAbI W pekoMmeHgauun: 1. B
OOMbLWMHCTBE CTpPaH TPaAHCNOPTHOE 3aKOHOAATENbCTBO CTPOUTCH MO Cxeme: obLimm
KOOUULUMPOBAHHBIA aKkT (rpaxkgaHCKUA u/unn TOProBblIM KOOEKC — cneuuarnbHble
TPaHCMNOPTHbIE 3aKOHbI). [OYTU BO BCEX CTpaHaX, 3aKOHOAATEeNbCTBO KOTOPbIX Oblno
N3y4yeHo, HeT eamHoro TpaHcnopTHoro kogekca. N xota B CLUA NpuHAT eauHbIn
TpaHCNOpTHBIN KOAEKC, OAHAKO OH Adarnek u no opme, MO coaepXaHuio OT Kodekca
LMBMNNU3OBAHHOIO pbiHKA. TpaHcnopTHbiM kogekc CLUIA — 3TO cBOA 3aKOHOB,
00beanHEHHbIX  npeamMeToM  (O6bEeKTOM)  MpaBOBOrO  perynupoBaHus. 2.
EouMHCTBEHHOE rocydapcTtBO, B KOTOPOM MOLIHO MpegnpuHaTa  nonbiTka Mo
pa3paboTke npoekta TpaHcnopTHOro kogekca, - Pecnybnuka KasaxctaH. B
COBPEMEHHbIX YCINOBUSAX PasBUTUS POCCUMCKOro rocyagapctsa OTCYTCTBYET €AMHbIN
3aKoHoAaTeNbHbIA akT, B KOTOPOM Obinn 6bl 06beMHEHbI U CUCTEMATU3MPOBAHbI
npaBoOBble HOPMbl AEUCTBYKOLUMX edeparbHbiX 3aKOHOB B cdepe TpaHcnopTa.
Cuutato, 4yTOo nNpuUHATME eguHoro TpaHcnopTHoro kogekca P® — 310 B Uenom
yTonuyeckasa nges. Henbss o6beauHUTL B e4MHOE Lienoe «KO4EKCOBbIE» MOMNOXEHNS
O pasnuMyHbIX BMAax TpaHcrnopTa (daxe YyMO3pUTENbHO BbIMMAOAT HepeanucTU4HO
NonbITKN 00BbEOUHUTL HOPMbI O XXENe3HOOOPOXHOW NepeBO3Ke rPy30B C MOPCKOW U
Bo3gywHoun). 3. lNpeanarato ansg obcyxaeHus criegylowme BapuaHTbl — Mogenu
NpaBOBOro PerynmpoBaHnsa TPAHCMOPTHbLIX OTHOLWEHUI: 1) NpuHATME obLero 3akoHa
O TpaHcropTe; 2) KOHconuaauus OTAENbHbIX 3aKOHOB, perynupylowmx onmnskue
chepbl TPaAHCMOPTHOW AEATENbHOCTU (Ha3eMHbIW TPaHCMNOPT, MOPCKOW U peyvHOMn
TpaHCNOPT, BO3AYLUHbIA U KOCMUYecKuin); 3) paspaboTka 3aKOHOB, HaNpaBfeHHbIX Ha
perynmpoBaHne oTaesbHbIX aCNeKkTOB TPaHCNOPTHOW AeATENbHOCTMW.

1.3. KoHuentyanbHasgs oCHOBa MpoeKkTta eauHoro TpaHCMOPTHOro Kopekca
P®. lMpn paspaboTke KOHUENUUM W NOAPOBHOM CTPYKTYpbl MNPOEKTa €AMHOro
TpaHcnopTHoro kogekca Poccuiickon depepaumm y paspaboTUMKOB BO3HWUK pPsif
NPUHUMNManbHbIX BOMPOCOB, B TOM 4yucne o6 nsbpaHHou dopme cuctemaTusauum
TPaHCNOPTHOrO 3aKoHoAaTeNbCTBa. N3BECTHO, YTO CUCTEMHOCTb 3aKOHOLaTenbCTBa
BO MHOrom obecneymBaeTca nyTeM u3gaHUs KoaMUUMPOBAHHBLIX akToB B
pasnuyHbiX ccepax. Kaxxgaa camoctodaTernbHasi oTpacnb npaBa CTPEMUTCA UMETb
CBOM KOOMULMPOBaHHbLIM akT. CyLlecTBYIOT pasHble BuAbl KOANULMPOBAHHbIX
akToB (OCHOBbI, KOOEKCHI, yCTaBbl, NONoOXeHus1). Ponb nogobHOro akta BbINOSHSAET, B
yacTHocTu ["paxpgaHckum kogekc. Npaeaa, He Bcerga Hanmume KogudmunmpoBaHHOIO
aKTa — nokasaTesflb CaMOCTOSTENbHOCTU TOW UMM MHOW OTpacnu npaea (Hanpumep,
pagoCcTpoUTENbHBLIN ~ KOOEKC  He  CBMAEeTenbCTBYeT O  CYLUECTBOBaHWUU
rpagocTpouTenbHOro npasa). He 6GeccnopHo, Ha MOW B3rnsd, YTBEPXAEHWE O
CaMOCTOATENbHOCTM  HaAnoroBoro npaea, OwmpKkeTHOro npaBa B CBeTe
KOONULMPOBAHHbBIX aKTOB.

Paspabotka eagmHoro TpaHcnopTHOro kogekca P® BbLI30OBET Cepbe3Hble
BO3paXeHust TexX Yy4deHblx (rnaBHbIM 00pa3om, UMBUANCTOB) W MPaKTUYECKUX
pabOTHNKOB, KOTOPblE CYMTAKT BO3MOXHbLIM KOAMMUUMPOBATL 3aKOHOAATENbCTBO,
obnapgatoLlee npm3Hakamm caMOCTOSATENbHON OTPaCcnM 3aKoHo4aTeNbCTBA M Npasa.

OcHoOBHble Lenu, KOoTopble npecrnefoBanvcb 4YneHamm pabodent rpynnbl Mpu
pa3paboTke npoekta eanHoro TpaHCcnopTHOro kodekca P®, 3aknio4vawtca B
cnegyowmnx nonoxeHusix. Bo-nepsblx, eanHbIn TpaHCnopTHbIM kogekc PO — aTto
KOONMULNPOBAHHBLIN aKT, B KOTOPOM MOrYT TFapMOHUYHO COYeTaTbCHd HOPMBbI
YacTHoro n nyénuyHoro (obiectBeHHoro) npasa. Obpawialo BHUMaHWE Ha TO, YTO B
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KoHcynbTaTMBHOM oT4yeTe' Hemelkue akcnepTsl 0cob60  BbAENAOT  porb
obLecTBEHHOro (4ntan: nybnuyHOro) npaBa B pPeErynuMpoBaHUM TPaHCMOPTHbIX
oTHoweHun. OHKM 3aJatoT BOMPOC: YTO MOHMMAaeTCcsa nog obLecTBEHHbIM NpPaBoOM B
lepmaHnn? N camum xe OTBEYaloT: CyLLECTBYIOT pasfnyHble onpeneneHusi, ogHako
OHU NPUAEPXKUBAIOTCA NPUHATOM «AOKTpUHE npusunernn» (Sonderrechts-lehre), B
COOTBETCTBUN C KOTOPOW Takoe OOBLEKTUBHOE MNpaBoO, KOTOPOe obs3aTernibHO U
NCKITIOYUTENBHO YNOSTHOMOYMBAET W/UNUM CBA3bIBaeT, MO KparvHen wmepe, OAHYy
CTOPOHY OPUONYECKUX OTHOLUEHUA W 3TO perynupyeT OTBETCTBEHHbIN OpraH,
UMeELLNN ouLmanbHy0 UM BEPXOBHYIO BNacTb. Hemeukoe obLecTBeHHOE NpaBo
O TpaHCnopTe COCTOWUT rraBHbIM 06pa3oM M3 HOPMAaTMBHbLIX MPaBOBbIX aKTOB O
6e3onacHOCTM U COBCTBEHHOCTU, MPUMEHSAEMBIX K KXXAOMY BUOY TpaHcnopTa.

Bo-BTOpBLIX, uernb  3aKoHOMpoekTa -  Kogudukaums  TPaHCMNOPTHOrO
3aKoHogaTenbLCTBa, COBEpLUEHCTBOBaHNE perynupoBaHus TPaHCMOPTHOrO
KOMMrekca, co3daHwe YCrnoBUA AN paBHOMPAaBHOMO pasBuUTUS Bcex opm
XO35IMCTBOBAHNA, pPasBUTUE pPblHKA TPAHCMOPTHbLIX YCAyr, a Takke YKpenneHve
3aKOHHOCTU B 3TOM cdhepe.

B-TpeTbux, NpuHaTME eanHoro TpaHcnopTHOro kogekca P® npuBeneTt K eguHON
WMHTepnpeTaumm npaBOBbIX HOPM, MOCBSLLEHHbIX PEerynmpoBaHuM0 TPaHCMNOPTHbIX
OTHOLLEHUN N, cnegoBaTenbHO, K eAMHO00pa3nto X03s1MCTBEHHON NMPAaKTUKN.

B-ueTBepTbIX, C NpuHATMEM eanHOro TpaHcnopTHoro kogekca P® nocneayet
OTMEHa AENCTBYIOLNX TPaHCMOPTHbLIX KOAEKCOB WM YCTaBOB, psga deaepanbHbIX
3aKOHOB, a Takke BHeCeHue U3MeHeHun B ['paxgaHckmi kogekc PO (YacTb BTOpas),
BiomkeTHbin kopgekc P®, Hanorosbin kogekc P®, 3emenbHbin kogekc PO,
TamoxeHHbIn kogekc PP, Kogekc 06 agMMHUCTpaTMBHBLIX NpaBoOHapyLleHusx Po.

Tenepb nepengy K pacCMOTPEHUIO OTAEMbHbIX 3fIEMEHTOB KOHLIENUUN €OUHOro
TpaHcnopTHoro kogekca P®. Mo moemy MHeHuto, Oyayym KoanduunmpoBaHHbIM
akTom, npoekt Kogekca OofmkeH cocTosTb M3 obwen n ocobeHHom vyacten. Obuias
yacTb npoekta eamHoro TK P® coctont u3 ogHoro pasgena «Obuwme nonoxXeHns,
BKMNtOYaroLero BocemMb rnae: rmaeBa 1 «OCHOBblI TPaHCMOPTHOW OEATENbHOCTU»,
rmaBa 2 «[ocygapCTBEHHOe perynupoBaHne B obnactm TpaHcnopTa», rnaea 3
«Tapudbl, cbopbl, nnarta Ha TpaHcnopTe», rmaeBa 4 «[lepeBo3ka MNacCaXxupos,
Garaxa (rpy3obaraxka) u NOYTOBbLIX OTNpaBneHun», rmaesa 5 «[lepeBo3ka rpy3oB»,
rnaBa 6 «ObecneyeHne TpaHCNopTHON Be3onacHocTu», rnaea 7 «OTBETCTBEHHOCTb
Ha TpaHcrnopTe», rMaBa 8 «AKTbl, NpeTeH3nn, uckm». CTpyktypa O6wwen 4vacTtu
NnpoeKTa nogyYnHeHa noruke kogekcoson copmebl. Noatomy B pamkax ObLuien YacTtu
pasMelleHbl naBbl, naparpadbl M crtaTtbM, B KOTOpPbIX (POKycupytoTcs obuue
NOSIOXXEHNA, OTHOCSALLMECHA KO BCEM BMAAM TpaHcnopTa.

B OcobeHHon 4vactm npoekta eguHoro TK P®  Hawnu oTpaxeHue
COOTBETCTBYHOLUME OCOBEHHOCTM NPABOBOrO pPErynmpoBaHnUst OTAENbHbIX BWUAOB
TpaHcnopTa. 310 — mMaBa 9 «OcobeHHOCTN NPaBOBOroO perynupoBaHusi B cdepax
aBTOMOOMMBHOTO M TOPOACKOrO  3MEeKTPUYECKOro TpaHcnopta», rasa 10
«OCcoBeHHOCTM MNpaBOBOrO  perynupoBaHuss B obnactu  KenesHoOOPOXHOro
TpaHcnopTa», rnaesa 11 «OcoBeHHOCTM npaBOBOro perynupoBaHust B obnactu

1" Cwm.: KoHcynmbTaTuBHbI oTyeT «CopeiicTBue B pa3paboTke TpaHCMOPTHOrO
kogekca B Pecnybnuke Kasaxctan». AcTaHa, 2005, wuoHb. [lpoekT
JmHaHcupyeTtca EBponenckum Coro3om.
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BO3AYLWHOro TpaHcnopTa», rmaesa 12 «OcobeHHOCTV NpaBOBOro peryrimpoBaHnsa B
chepe BHYTPEHHEro BOAHOro TpaHcnopTa», raBa 13 «OcobGeHHOCTM npaBoOBOro
perynupoBaHus B cdpepe ToproBoro mMopennasaHus». Kpome Toro, B OcobeHHoM
YacTu npoekta cogepxatcs pasgen 3 «[1psAMble CMellaHHble NePeBO3KU MPY30B» U
pasgen 4 «3aknouvntenbHble NonoxeHus». Bcero B npoekte eguHoro TK P® 576
cTartemn.

[anee, npn paspaboTke KOHUENUMM N NOAPOBHON CTPYKTYpPbl NPOEKTa €ANHOro
TpaHcnopTHOro kogekca P® BO3HMK BOMPOC, KakMe BMAOblI TpaHcnopTa Heob6xoanumo
KoguduumpoBatb? Takom e BONpoc Obln  NpeamMeToM  pacCcMOTpeHus y
pa3paboTymMkoB NnpoekTa eamnHoro TpaHcnopTHOro kogekca Pecnybnnkn KasaxcTaH.

B cBA3M C 9TMM WHTEPECHbIM SBNSETCA MHEHME HEMELKOro akcnepTa,
nanoxeHHoe B KoHcynbTaTuBHOM oT4yeTe. «Hambonee HeobxogmmbiM, B obnacTtu
YaCTHOrO TPaHCMOPTHOIO 3aKOHa, ABMSETCH TO, YTO OTBET JOSDKEH ObITb KpaTOK: Kak
MOXHO OonblUe BMAOB, M B NyylleM cryvyae, B €OUHOM KOOEKCe; eCriv BO3MOXHO,
ob6beuHEeHHble B OAHY BCEOOBLEMIIOLLYIO MpaXKAaHCKy koaudukaumo». MNostomy
ObINO NpeanoXeHo BKIYUTL B TpaHCNopTHLIN kogeke PK akTbl KOCMMYECKOro npasa
n TpybonpoBO4HOroO 3aKkoHo4aTeNbCTBA. YUMThiBad aHepretTmyeckne pecypcbl (Ten-
giz oil M rasoBble MECTOPOXOEHMS) W KOCMUYECKMA LEHTp Ha bankoHype,
KOCMMYecKkoe npaBO W 3aKoHO4aTenbCTBO B 06nactu TPaHCMOPTUPOBKM MO
TpybonpoBogy npeactaeBnsaioT ocobbit uMHTepec ans Pecnybnukm KasaxcraH.
OpHako ykasaHHble pasgenbl MMEeKT OCobbIn XapakTep, NO3TOMY MX BKIOYEHUE B
noapo6HbIn (eanHbin) TpaHcnopTHbIN Kogeke PK He aBnseTca obasaTenbHbIM.

Mo MHeHMIO pa3paboTYMKOB CTPYKTYpbl €OuHOro TpaHCcnopTHOro kogekca PO,
BKMNIOYEHNE B KOANUMUUMPOBAHHBLIA aKT pas3fgenoB O KOCMUYECKOM nMpaBe WU
TpybonpoBOAHOM  3aKOHOAATENbCTBE  HABMAETCA  HeuenecoobpasHbiM U He
BNMCbIBaeTCcs B uaeornormio npoekta Kogekca. [1o3aToMy B CTPYKType OTCYTCTBYHOT
COOTBETCTBYHOLLME pasferbl, XOTS TakMe NpenfiokeHns nHoraa MoXeT BCTPETUTb B
nutepaTtype. HekoTopbiMM npaBoBefaMu HeagekBaTHO MOHMMAaETCA npaBoBas
npupogda AoroBopa TPaHCNOPTMPOBKUM HedTn (rasa). Ero Hepedoko OTHOCAT K
aorosopamMm 3HeprocHabkeHus, ccbinasicb Ha naparpad 6 rmasbl 30 K PO, yto
NPOTUBOPEYNT CYTU MNPaBOOTHOLLUEHUN, CBA3AHHBIX C TPAHCNOPTUPOBKOW HedTn
(raza) no maructpanbHbiM TpybonpoBoaam (Kak TPaHCMOPTHbIX MPaBOOTHOLLUEHUN).
Mo poroBopy TpPaHCMOPTUPOBKM HedTU N0 MaructpanbHbiM Tpybonposoagam
npoucxoguT He nepedava (NocTaBka) HETU OT NOCTaBLUMKa K NOKynaTento. [JaHHbIN
AO0roBop crnefyet OTHOCUTBL K KaTeropum 4oroBOpoB O BO3ME34HOM OKa3aHWUW YCIyr.

2. TpaHcnopTHOe 3aKoHopaTenbcTBO NepmaHuM (o6Llas XxapakTepucTuka).
[epMmaHus OTHOCUTCA K CTpaHaM C OyanucTUYecKoW CUCTEeMOM YacCTHOro rnpasa.
OCHOBHOW MCTOYHUK rpaXgaHCKOro npaesa - [epmaHcKkoe rpaxgaHckoe YnoXxeHue
(nanee — ITY), npuHartoe 18 aprycta 1896 r. (C nocrnegHMMuM WU3MEHEHUSMU U
aononHeHnsimun Ha 01.09.2007 r.) n BcTynuBellee B genctane ¢ 1 sHeaps 1900 r.t

ITY He BblgensieT OTAENbHO TPAHCMOPT Kak 0ObEeKT NpaBOBOro perynMpoBaHUs.
MpnobpeTeHne npaBa COBCTBEHHOCTU Ha TPAHCMNOPTHble OOBLEKTbI NPOUCXOAUT

TekcT TY Ha pycckom ca3blke onybrnmkoBaH B COOpHUKe «I paxkgaHckoe, ToproBoe
N CeEMENHOEe MNpaBO KanUTanUCTUYECKMX CTpaH. COOPHMK HOPMATUBHbLIX aKTOB:
rpaXkgaHckue n Toprosble Kogekcbl. Y4eb. nocobue/ [opg pea. B.K. MNyyumHckoro,
M.N. Kynaruna. M., 1986. C.126-165.
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nocpencTBOM NPOCTOro JOroBopa Kynnun-npoaaxu, n nepexod npasa CobCTBEHHOCTH
He TpebyeT rocygapCTBEHHOW perncTpauun, XoTs agMUHUCTPaTUBHbIE MpOLeaypbl,
HanpyMmep 4518 NoslyY4eHUs HOBbIX aBTOMOBUNBHBIX HOMEPOB, BCe Xe noTpebytoTcs.
Hapsgy ¢ [TY B [epmaHun cyuwectsyeT o0OWMPHOE HEWHKOPNOPUPOBAHHOE
3aKoHO4aTeNbCTBO. Tak, 4OrOBOPHbIE OTHOLIEHNS perynupytotcs 3akoHoOM 06 obLymx
yCrnoBusiX JOroBopoB OT 6 aekabpsa 1976r. (Bctynun B cuny ¢ 1 anpensa 1977 r.).
HasBaHHbI 3aKOH NpUMEHSeTCs Takke K TOProBbIM JOrOBOPaM.

B nocnegHee BpemMsa HeMeUKUW 3aKkoHoAATeENb NPeanpUHSAN CcepbesHble Wwarn no
rnybokoMy pegopMUpoBaHMIO rpaxgaHcKkoro npasa. B nepByio odepenb 37O
KacaeTcs JOroBOPHOro npasa. 3HaunTeNbHble U3MEHEHUS C MOMEHTa BCTYMNeHUs
[TY B cuny cBA3aHbl ¢ 3aKOHOM 06 M3MeHeHUM 06513aTenbCTBEHHOTO NpaBa’.

"epmaHckoe ToproBoe yrnoxeHue (ganee — I'TY), npuHaroe 10 mas 1897r. (c
nameHeHunamm ot 05.01.2007r.), Bctynuno B cuny ¢ 1 auBapsa 1900 r. OHo cocTouT 13
YeTblpex KHUr’. B nepByto KHUTY BKIIOYEHLI HOPMbI O TOPrOBbIX AEATENSX, BO BTOPYIO
KHUTY - O TOProBbIX TOBapuLLECTBaXx, B TPETbIO KHUIY — O TOProBbIX CAeNkax u B
YeTBEPTY KHUIY — O MOpPCKOM rnpase. ['TY gaBnseTcsa npaBOM KOMMEPCAHTOB, a
NnOoTOMy TOProBbIMW MPU3HAIOTCA COENKW, coBepllaemble KomMmepcaHtamu. [lo
oTHoweHuto K [TY ToproBoe yrnoxeHue sBnsgeTcsa crneumanbHbiM akToM.

ToproBoe ynoxeHuwe perynupyet TpPaHCNOPTHblE OTHOLWIEHUS MO AoroBopam
NepeBO3KN pasnuyHbIX BMAOOB, a TaKkKe COOAEpPXUT obuiMe HOpMbl O AOoroBopax
nepeBo3kn. TonMbKO ofgHa 4acTb OTBeAEeHa TPaHCMOPTHOMY 3akoHogaTenbcTBy (8
407-475). I'TY npegycmaTpuBaeT vHaAMBMAYyanbHble cornaweHna. [aHHbin npuHUmMn
«cBob60OOga  KOHTpakTa», KOTOpPbIA  SBMASIETCA  OCHOBHbIM B IPaXdaHCKOM
3akoHoaartenbcTBe [epmMaHuM, MNO3BONSIET COCTaBNATb COrfnaweHuss no oodwmm
ycnosusam. OgHako npuHUmMn cBoboabl KOHTpakTa orpaHuyeH 8§ 448, 450 h, 451 d,
465, HaueneHHbIMM Ha obecnedeHne CylecTBEHHOro GanaHca mexay CTOpOHaMu
aorosopa.

Hapsagy ¢ ocHoBHbIMK kKoanduumpoaHHbiMmn aktamu (MY, I'TY) TpaHcnopTHbIE K
WHble CMEXHble OTHOLLUEHUSI PEerynupyroTca HEKOTOPbIMM KOOEeKCaMu, 3aKOHaMW.
Hanpumep, CoumanbHbii kogekc, npuHaTbin 20 gekabps 1988 r., perynupyeT
TPaHCNOPTHbIE OTHOLUEHUA 4yepe3 onnaTy MeOUUMHCKOro CTpaxoBaHWUS rpakaaH,
Nosly4yMBLUMX yBEYbS BO BPEMSA €3[bl Ha TPaHCNopTe, a Takke onnaTy NnepeBo3Kn NuLy
Ha fneyeHune, ecnv Takasi NepeBo3ka BKIIHOYEHA B CTOMMOCTb CTPaXOBKM.

Hemeukne oakcneptbl KoHcynbTaTuBHOro otyeta «Cogencreve B paspaboTke
TpaHcnopTHoro kogekca B Pecnybnuke KasaxctaH» Takke nonarartoT, YTO U3 BCeX
obnacTen TOProeBoro npaea, HXU ogHa He Gbina Takon CNOXHOW, eCrin HE XaOoTUYHON,
KaKk TpaHCMOpPTHOE 3akoHogaTtenbcTBo. [logobHO ApyrMm Temam NpaBOBOro
perynupoBaHnga, TakMM Kak 3akOHOA4aTenbCTBO 00 3HepreTuke, CTpaxoBaHWW, O

! Cm.: BeprmanH B. BBegeHMe K MOHUMAHUIO TEPMAHCKOTO PaXAaHCKOro
ynoxenus: ['paxagaHckoe yrnoxeHue 'epMaHun: BBOL 3aKOH K ['paxa. YNOXeHUIo;
nep. ¢c Hem./ B. beprmaHH, BBef., cocT.; Hayd. peq. — A. J1. Makoscku n gp. — 2-e
n3g., gon. M., 2006. C. XII-XIII.

TekcT 'TK Ha pycckoMm A3blke onybrnmnkoBaH B COOpHMKe «I paxkgaHckoe, Toprosoe
N CeEMENHOEe MNpaBO KanUTanUCTUYECKMX CTpaH. COOPHMK HOPMATUBHbLIX aKTOB:

rpaXkgaHckue n Toprosble Kogekcbl. Y4eb. nocobue/ [opg pea. B.K. MNyyumHckoro,
M.N. KynarnHa. C.165-184.
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OaHkax, B obnactm pblHKa LUEHHbIX Oymar, TpaHCNOpPTHOE 3aKoHOAATENbCTBO B
TeYeHne JONroro BpEMEHM CHUTaNocb HEAOCTYNHbBIM U anddepeHUnpoBaHHbIML.

B OTyeTe oTMevaeTcs, YTO HEMELKOE TPaHCMOPTHOE 3aKOHOA4ATEeNbCTBO MMENO
CylWlecTBeHHble npoTuBopeyvnda. [loMMMO MHOMMX cneumanbHbIX — MOMOXEHWUHN,
cyllecTBOBana CRnoXHas CTPYKTypa MeXOyHapoAHbIX COrfnalleHun, 3aKOHOB U
NoA3aKOHHbLIX aKTOB, @ TakKKe OCHOBHbIX YCMOBWW AOf11 TOProBnn. JTO MNPUBESNO He
TONbKO K MAacCCOBOW lOPUANYECKON HEOMNpeneneHHOCTU, HO TakkKe K Cepbe3HOMY
HapYLUEHMIO KOHKYPEHLMM B CBA3W C HANMYMEM Pa3HbIX NOSTIOXKEHWI, YTO B KOHEYHOM
nTore NPUBENO K HEMPOMOPLMOHANbHOMY NPUMEHEHUIO Pa3NNYHbLIX KOHKYPUPYIOLLINX
Buaa TpaHcnopta. Co3gaHuio eguHon Kogudoukaumm npexae npendarcTtBoBasio
HecoBMaAeHNe HTEPECOB OMNpedeNeHHbIX N1L, y4acTBYIOLWNX B PblH-KE& TpaHcnopTa.
B uenax nomHOro ocyuwecTteneHMss CBOOOAHOrO  MNpefoCTaBneHus  YCnyr,
rapaHTupyembix EBponerickum Cotosom, nubepanmnsaums obLiecTBEHHON NpPaBOBOU
6a3bl B OTHOLIEHMM AOPOXHO-TPAHCMNOPTHOrO 3akoHoAaTenbCTBa M 00beauHeHue
(NpakTnyeckn) Bcex BUOOB TpaHCMNoOpTa B OAWMH 3aKOH cTano HemsbexHbiM. CTapoe
3aKoHOAATENbCTBO  MPOTMBOPEYUSIO  CTaHgapTam, TpebyemMbiM  COBPEMEHHOM
3aKoHoOaTeNbHOM CUCTEMOW, nocne nubepanu3aumm TPaHCMNOPTHLIX PbIHKOB, B
pesynbtate CNUSHUA FepmaHuMmM 1 NOSIHON OTMEHbI FOCYAapPCTBEHHbIX OrpaHNYeHUn
Ha kaboTax. B uem xe 3akntovanca npouecc pedopMmMpoBaHns?

B nnanax Kommccum EC He Obino ob6beavHeHWa  TPaHCMOPTHOrO
3aKoHoAaTenbLCTBA W 3akoHodaTenbCTBa O MepeBo3Kax, NO3TOMY HeMeLKne
3aKoHoAaTesNlbHble OpraHbl nocyYUTanuM HeobXoAMMbIM MPUHATbL COOTBETCTBYHOLLME
Mepbl. MUHUCTP OCTUUMM NpUKasan KOMWUCCUMM IKCNepToB paspaboTtatb nnaH no
pedopMMpoBaHNIO TPAHCMOPTHOrO 3akoHodaTenbcTBa. [JaHHbIM OTYET, B TOM 4uChe
N caM 3aKOHOMPOEKT, Obin npegoctaeneH 17 oktabps 1996 r. [Nocne Toro kak oH Obin
3acnywaH 3auHTepecoBaHHbIMW  CTOpPOHamMu ©n  nobbupytowen  rpynnowu,
depepanbHbin KabnHeT MUHMCTPOB BHEC HE3HAuYuTESNbHblE U3MEHEHUA U MPUHSAS
3akoHonpoekt B Mae 1997 r. [locnepoBaBwmn 3a 9TuMm  [lapnameHTCKun
3aKoHoAaTesbHbIN NPoUecC, BHEC 3HAYUTESIbHbIE N3MEHEHUS B KIKOYEeBble MYHKTHI.
OkoHyaTenbHbIM  BapuaHT 3akoHa O  pedOpMUPOBAHUM  TPAHCMOPTHOrO
3akoHogaTenbctBa Obin NpUHAT M BCTynun B cuniy 1 wmona 1998 r. Takosa
XpOHosiorust peopmMmpoBaHus.

HoBoe TpaHCNOpTHOE 3aKOHOAATENbLCTBO BKMOYAKT BCE BMAbl TPAHCMOPTHbLIX
nepeBo3ok (HaseMHble, BO34yLUHble, MO BHYTPEHHMM BOAaM) B paMmKax
HauUMOHanbHbIX TpaHCNOPTHbIX ycnyr. [Npegbligywime HOpMaTUBHbBIE akTbl (KOTOpble
OblIM OYEHb CIMOXHLIMM W BENU K HapYLUEHUI KOHKYpeHUMn) Obinn 3HauYMTENbHO
COKpallleHbl M MOMHOCTbI nepegenaHbl.  CneuunanbHble  (OOMNOMAHUTESNbHbIE)
HOPMAaTUBHbIE aKTbl B OTHOLLUEHUX BOLAHOrO TpaHCMOpTa M BO34YLIHOrO TpaHcropTa
(3akoH 06 aBMauUMOHHOM TpaHcnopTe) He ©ObiNnM M3MeHeHbl. TpaHcnopTHOe
3aKoHOOATENbCTBO Celvac BKOYAET TPaAHCMOPTUPOBKY, Kak TakoBYK, ppaxToBble
cornawleHus, a TaKkke cornaweHus o nepeBo3ke (oOTnpaeka ToBapa nog cobcTBeHHOM
TOProBOM MapKOW B WHOCTPAHHblE KOMMAaHWW, B COOTBETCTBMM CO CAENkaMn Ha
OCHOBaHUN KOMUCCUKN) U YCINOBUSI XpPaHEHNA TOBApOB Ha cknage. Takum obpasom, B

1 Cwm.: KoHcynmbTaTuBHbI oTyeT «CopeiicTBue B pa3paboTke TpaHCMOPTHOrO
kogekca B Pecnybnuke Kasaxctan». AcTaHa, 2005, wuoHb. [lpoekT
dmHaHcupyeTtca EBponenckum Coro3om.
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cooTBeTCTBUM C npasunamu [TY O6bin NPUHAT HOBbIM Mopsigok: 1) dpaxTtoBoe
cornawleHue; 2) cornalleHue o nepeBo3ske; 3) cornalleHme 0 CKragnpoBaHuu.

paxkgaHcKoe 1 TOProBoe 3aKOHOAATENbCTBO, BKNOYAS U TPAHCNOPTHOE, NPOLUSIOo
ONVHHBIN NYTb pedopMupoBaHuA. Ha paHHeM aTane npocrnexuBaeTcs MnyTb K
npaBoOBOMY eANHCTBY 'epmaHumn Yyepes 3akoHOAaTeNnbCTBO. DTOMY cnocobecTBoBanm
NHOyCTpanusaumsa n pocT ropogos, pa3BUTME YaCTHbIX OTHOLLUEHUIA COBCTBEHHOCTM.
3aKoHOMEpHbIN UTOr pedhOpMUPOBaHWS 3akoHoaaTensctea — [TY n FTY™

CyLiecTBeHHbIE N3MEHEHUS B HEMELIKOM 3aKoHOAAaTerbCTBE NPOM3O0LLIIM B CBA3U
BOCCTaHOBNeHMEeM repmaHckoro eguHctea B 1990 r. ITY, ['TY, a Takke gpyrve
3aKOHbl N NOA3aKOHHbIE aKTbl BCTYNUAM B CUNy Ha Tepputopun 6eiswen AP, xoTa
Kakoe-TO BpeMda npoJosrkann OencTBoBaTb BO3HMKLWLIME Ha oOcHoBe npasa [P
o6s3aTenbcTBa. Celtyac NpoLecc NpaBoBOi afanTaLmm B OCHOBHOM 3aBepLUeH?.

N ewe oavMH wWTpUX B XapaKTepUCTUKE HEMELKOro TPaHCMOPTHOro
3aKkoHoAaTesnbcTBa. HecMOTps Ha NPOBO3rnalleHHY MOMbITKY ero kogudukaumm, B
[epmMaHun OTCYTCTBYET €AMHbIN KOaNUUMPOBAHHbBIA akT B obnactun TpaHcnopTa. B
COBPEMEHHbIX YCITIOBUAX €ro posib BbINOMAHAKT [TY, a Takke MHble paspO3HEHHbIE
3aKOHbl U crneunarnbHble akTbl. [Mpn atom 'TY, paBHO Kak TOproBoe Npaso B LIESIOM,
He M30NMpOBaHO OT rpaXkgaHCKoro rnpasa, a, HaobopPOT, TECHO NPUMBLIKAET K HEMY U
BKIMIOYEHO B OOLUMPHYKO CUCTEMY 4YacTHoro npasa. O6wenpu3HaHo, YTO TOproesoe
NpaBo ABMSIETCS YaCTbO YACTHOTO NpaBa, rPaXaaHckoro npaea’.

3.1. [loroBopHOE perynupoBaHMe TPaHCNOPTHbIX OTHOWeEHWW B Poccun.
Ha4dHy ¢ TOoro, 4to B AEUCTBYIOLLEM rPa)KOaHCKOM 3akoHogaTtesnibctBe Poccuu Het
obwero onpegeneHuna gorosopa nepesoskn. B rnase 40 K P® chopmynuposaHbl
onpegeneHns NoHATUA OoTAeNbHbIX BUOOB JoroBopa nepeBosku. MNovemy? OgHa n3
OCHOBHbIX MNPUYMH — MO MHEHUIO uccregoBaTenen, CroXHO HauTu obwme
(yHuBepcanbHble) rMpu3HakM [JoroBopa MepeBO3KU. TeM He MeHee, MOXHO
ccopmynupoBaTb  crnegyloulee  onpeferieHve  4orosopa  NepeBO3KU:  3TO
cornawleHue, B cury KOToporo ofHa CTOpoHa - nepeBo34ymK 0653yeTca OCyLLeCTBUTb
nepeBoO3Ky rpysa, baraxa, naccaxmpoB 3a OTAENbHYO (MPOBO3HYIO) NnaTy, a gpyras
CTOpOHa - rpy3oo0TnpaBuTenb (Maccaxup) - COBEPLUNTb PAL HPUANYECKM 3HAYNMbIX
OENCTBUN.

Bugbl TpaHcnopTHbix goroBopoB. C yyeToM npeameta (o6bekrta) npaBOBOro
perynupoBaHusa pasnuyatoT. 4oroBop nepeBo3ku rpy3oB (ct. 785 K P®), norosop
nepeBo3kn naccaxupos (CT. cT. 786 K P®), noroBop dpaxtoBaHus (cT.787 IK).

C yyeToMm BuAOa TpaHcrnopTa BblAeNsoT: AOroBOP NEPEBO3KU KeNe3HOA0POXKHOM
nepeBo3KK, JOrOBOP BO3AYLLUHOW MepeBO3KM, JOrOBOP MOPCKON NMepeBO3KW, JOroBOp

1 Cm.: Antporos P.B. Koaudukaums npaea epmanum (koHeu, XVIII — XIX BB.).

ABTOped. ... KaHA. opua. Hayk. Tamb6os., 2006. C. 18-19.

Cwm.: beprmaHH B. BBegeHne K NOHUMaHMIO repMaHCKOro rpakgaHCKoro
ynoxenus: ['paxgaHckoe ynoxeHue 'epmaHuun: BBO 3aKOH K ['pax. YNOXeEHUIO;
nep. ¢ Hem./ B. beprmaHH, BBef., cocT.; Hayd. pea. — A. J1. MakoBckui 1 gp. — 2-e
n3g., gon. C. XIII.

Cwm.: Wyctep . OcHoBbl repmaHckoro ToproBoro npasa: OCHOBbI HEMELKOro
TOProBOro 1 xo3ancTeeHHoro npaea. M., 1995. C.11.
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aBTOMOOMIBbHOW NEPEBO3KKU, AOrOBOP Ha NepeBO3KY BHYTPMBOAHbLIM TPAHCNOPTOM, a
TaKKke [JOroBop cMmellaHHoOW nepeBo3ku (cT.788 K).

B 3aBucMmocTM OT uenu [JoroBopa MEpPeBO3KM BCE [OOrOBOPbl  MOXHO
nogpasgenute Ha Tpu Oonblwue rpynnbl: 1) AOroBOpbl, HanpaBfeHHble Ha
opraHusauuio NepeBo30K (Hanpumep, OOroBOpbl Ha 3KChnyaTaumio NOABLE3AHOro
nyTn); 2) AOroBOpbl, HampaBneHHble Ha obecneyeHve TPaHCNOPTUPOBKU TPY30B,
naccaxupos un Garaxa; 3) [OroBOpbl, HamMpaBlfeHHble Ha [JOCTaBKy [py30B,
naccaxuposB 1 6araxa.

Mo dopme poroBopa nepeBO3KM pasnuyaloT: 1) A0oroBopbl, OPOPMIEHHbIE
TPaHCNOPTHOM HaKMagHOW MM KOHOCaMeHTOM; 2) AOroBOpPbI, 3aKMNOYEHHbIE NyTEM
akuenta odpepTbl B obwem nopsgke unm B QOpPME KOHKMIOOEHTHbIX OEeNCTBUN
(Hanpumep, Nogada 3asiBKM rpy300TnpaBUTENEM U €e NPUHATUE NEPEBO3YNKOM), 3)
A0roBOpbI NEPEBO3KN MACCaXMPOB NOCPEACTBOM NpuodbpeTteHnss buneTos.

CywecTByOT Apyrve BUAbl 4OrOBOPOB NEPEBO3KM U OCHOBAHUI AeneHus.

3.2. O6wan xapakrepucTvka goroBopa nepeBo3ku. [Npexae Bcero, 4OroBopbl
NepeBO3kKN — 3TO rPaXK4aHCKO-NpaBOBble [OOroBOPbl Ha OKasaHue  YChyr.
CnepoBaTtenbHO, Ha TPaHCMOPTHbIE [OrOBOPbLI PACNpPOCTPAHAETCA OO pexum
o6s3aTenbCTB Ha OKasaHMe Bo3Me3gHbix ycnyr. [lanee, kak npaBuno, OOroBop
nepeBO3kN OTHOCUTCA K npeanpuHMMaTtenbckum goroBopam. K umcny obwmx
NPU3HaKoB AOroBopa NepeBO3KN OTHOCATCSA: 1) 4OoroBop ABNSETCS BO3ME3AHbIM; 2)
B3aMMHbIM; 3) B Nonb3y TpeTbero nuua; 4) kak npaBwuno, pearnbHbiM, XOTS He
NCKITIOYEHA BO3MOXHOCTb 3aKrto4yeHust goroBopa no npaBunam KOHCEHCYyarbHOro
Aoroeopa; 5) OoroBop nepeBO3KM sBnsieTcs, nNo obwemy npasuny, nyeGnuyHbIM
AOrOBOPOM.

3.3. dnemeHTbI foroBopa nepeBo3kU. CyObekTaMmn NepeBO30YHbIX OTHOLLEHWUNI
ABNSAETCH, Npexae BCero, NepeBo3yvrK 1 rpy3ooTnpaBuTenb. epeBo3yYnkoM MoXeT
ObITb TONBLKO NpeanpuHMMaTenb (KoMMepyeckas opraHM3aums v MHAMBUAYanbHbIN
npeanpuHuMmaTenb), NPUYeEM MMEIOLMA NULEH3MIO Ha OCYLLECTBIIEHME MNEepPeBO3KU
rpy30oB, Naccaxvpos 1 Baraxa, 3a UCKNYEHMEM CryvaeB, NPAMO NPeayCMOTPEHHbIX
depepanbHbIM  3aKOHOM O JIMLUEH3MPOBaHUN OTAENbHbIX BWOOB AEATENbHOCTU
(Hanpumep, NepeBO3KK, OCYLLECTBMSEMble BO34YLUHbIMW CygaMu rocygapCTBEHHOW
aBMauUMn, ISKCNEPUMEHTANbHOW aBuMauuun, rpaxkngaHCKoOW aBuauuu, B TOM 4ucne
aBnaumm obuiero HazHayeHus, 6e3 B3MaHus nnathbl).

py3ooTnpaBuTenem " rpysononyyartenem MoxeT  ObiTb  nobGoe
npaBogeecnocobHoe nuuo. [pysononyyaTenb He SBNSETCS CTOPOHOM B OOrOBOpe
nepeBo3Ku.

Kpome nepeBo3ymka UM rpy3ooTnpaBuUTENS  y4aCTHUKAMU  NEePEeBO30YHbIX
OTHOLWIEHUN HABNAITCA TakkKe Jpyrye TpaHCnopTHble opraHusauuun. Hanpumep,
BoagywHbin kogekc PO (ct. 61) HasbiBaeT aBuauMoHHOe npeanpusaTtue. MNpu atom
co3gaHune Ha Tepputopumn Poccuiickon Pegepaummn aBMaLMOHHOINO NpeanpusTus C
y4yacTueM MHOCTPaHHOro Kanutana gonycKaeTcs npu yCrioBusX, ecriv AoNs yyactus
WHOCTPAHHOIO KanuTana He npeBbillaeT COPOK [OeBATb MPOLEHTOB YCTaBHOIO
Kanutana aBMaLMOHHOIo NpeanpusTus, ero pykoBoauTemnb ABNAETCS rpaKaaHUHOM
P®. OgHako Hapsagy ¢ aBMauUMOHHBIM MpeanpuaTMeM ecTb Briafesbubl aspoapoma,
asponopTa, a Takke TPaHCNOPTHOM MHAPACTPYKTYPbI (OnepaTopbl CBA3N).

YcnoBusi goroBopa MepeBO3KM — Crieaylowmin anemeHT. 3gecb Heobxoammo
onpenennTb Kpyr CyLLeCTBEHHbIX M HECYLLECTBEHHbIX YCIOBUIA 4OroBopa nepeBo3Ku.
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CyllecTBeHHbIM YyCNoBMeEM [0roBopa MepeBO3KUM SABMSETCH npeameT gorosopa —
ycnyrm no poctaBke rpy3a, ©Oaraxa, naccaxupoB. Bce ocTanbHble YCnoBus
OTHOCATCA K HecyllecTBeHHbIM. Tak, ycrnoBuMe O cpoke AOoCTaBkW rpysa, Garaxa
SBMSETCA HecyLwecTBeHHbIM. B cooTBeTcTBMM €O CT. 792 K P® nepeBo3yunk ob6sa3aH
AOCTaBUTb TPY3 B MYHKT Ha3HA4YeHUs B CPOKW, OnpedeneHHble TPaHCMOPTHbLIM
3aKoHOOaTeNbLCTBOM, a Mpu OTCYTCTBUM TakMX CPOKOB — B Pa3yMHbIN CPOK (CM.: CT.
109 BK PO, ct. 76 Kogekca BHyTpeHHero BogHoro TpaHcnopta P®). AHanormyHoe
npasusio cPOpPMynMpoBaHO B OTHOLLUEHMU YCMNOBUSA O MPOBO3HOW nnarte (ueHe). B
cuny ct. 790 TK P® 3a nepeBo3Ky rpy3oB, MaccaxupoB W bGaraxa B3vmaeTca
npoBO3Has nnarta, YCTaAHOBMEHHasi corfalleHneM CTOPOH, €ecnv  UMHOe He
npegyCMOTPEHO 3aKOHOM WM WHbIMK MpPaBoOBbIMU  akTamu. [lpu  oTCyTCTBUM
NPOBO3HON NNnaTbl B AOrOBOPE O NepeBO3Ke NpumeHaTcda npasuna cT. 424 TK PO o
pa3yMHOW LieHe.

Kpome npoBo3How nnathkl, rpy300TnpaBuTenb 06s3aH onnatuTb JONONHUTENbHbIE
oKa3aHHble emy ycrnyru (Hanpumep, 3a B3BeLUMBaHWE, 32 XpaHeHWe rpy3a).

lMepeBoO34mK HageneH npaBoMm yaepkaHus rpysa (ct. 359, 360 K PO, n. 2 cT. 160
KTM un gp.) B uenax obecneyeHnsa npuymMTatowmxca eMy npoBO3HOM NnaTbl U OPYrux
nnatexen. OrpaHnyeHne gaHHOro npasa OOMNyCKaeTcs 3aKOHOM, MHbIMU NPaBOBbIMU
aKkTamu Unu goroBopom nnmdo BoodLLe NpaBo HE NPUMEHSETCS.

YcnoBne 06 obGecneyeHnn COXPaHHOCTU rpy3a onpenensieTcs AOoroBOpoOM,
TPaHCNOPTHbLIM 3aKOHOAATENbCTBOM, a Takke [lpaBunamu nepeBo3ku. [epeBo3unk
00s13aH obecneunTb Hagnexailee xpaHeHue rpysa, b6araxxa ¢ MOMEHTa MPUHATUA
rpy3a (6araxa). CyliecTBylOT pasnuuHble cpeactBa obecneyeHuss COXPaHHOCTU
rpy3a — KOHTEWHepPbI, CekumMmM aBToMObUns, rpy3oBoe MecCTOo, CyJoBOE MOMeELLEHME.
TpaHCnOpTHOE 3aKkoHOO4ATENbCTBO NpegycmaTpuBaeT nnombupoBaHue rpysa
(Hanpumep, NnepeBo3ka B cneunanbHOM OnNnomMoMpoBaHHOM KOHTerHepe).  OaHum
M3 ycnosun, obecneyMBalOLMX COXPaAHHOCTb W UWHAMBMAyanu3auuio rpysa B
npouecce NepeBoO3Kn, SBNSETCS ero MapkupoBka, T.€. HAAMUCK, YCIOBHbIE 3HAKN U
T.N. OTMETKN HENOCPEACTBEHHO Ha NPOAYKUMN, Tape, ynakoBke, GBupku n ap.

YcnoBue O Bblgaye M MNpuveMKe rpy3a 3aBeplliaeT WCMNOfIHEHME [orosopa
nepeBo3kn. [lpmbbiBLMIA B agpec nokynaTena rpy3 [AOmKeH ObiTb NpuHAT
nonyyartensam, a HeKOTOpPbIX Cry4YyasX U BbIBE3EH CO CTaHuuu (nopTa, NPUCTaHW).
MonyyeHue (BbIBO3) rpy3a — 310 0643aHHOCTL nony4vatens. Ecnu rpysononyvartenb
YKITOHAETCSI OT UCMOMHEHNSA 3TOM 0683aHHOCTU, TO NEPEBO3YMK, BO-NEpPBbIX, 0643aH
B3iTb TaKOW TrpPy3 Ha OTBETCTBEHHOE XpaHEHMEe, BO-BTOPbIX, MO WUCTEYEHUN
YCTaHOBMNEHHbIX CPOKOB XpaHEeHUs1 Tpy3 Kak HeBOCTPEOOBaHHbIM MOANEXMUT
peanu3auum B yCTaHOBMEHHOM rnopsgke. lNpu 3ToM Ha nonyyaTensa BO3MOXeHa
00683aHHOCTb MO KOMMEHCAUUM pacxOAoOB MO XPaHEHUIO rpy3a CBEpPX CPOKOB
BecnnaTtHoro xpaHeHus. B cynebHon npakTtuke Bonpoc 06 OTBETCTBEHHOM XpaHEHUMU
HeBOCTpPeOOBaAHHOIO rpy3a sBNAETCS  CMNOXHbIM. Peyb umget o cneumanbHOM
XpaHeHuu rpysa.

Ha ctaguu ucnonHeHus gorosopa nepeBo3kn rpysa, 6araxa npu obHapyxeHun
HefoCTaTKOB (OedpekTtoB) rpy3a wunum Garaxa, a Takke B Apyrux crydasx,
COCTaBMsI€TCA KOMMEPYECKUIN aKT, akT obuien opMbl O NPUYMHAX HECOXPAHHOCTM

rpysa.

B poroBope nepeBO3kM CTOPOHbI BrpaBe nNpeaycMoOTpeTb LAOMOSHUTENbHbIE
ycnosusa 06 OTBETCTBEHHOCTM 3@ HapYyLUEHUSI TEX UM UHbIX ycrnoBun gorosopa. lMpu
3TOM cregyeTt uMeTb B Buay psag obctoatenbctB. B cootBeTcTBUM co cT. 793 K PO
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3a HapylleHue YCroBWiA [OroBopa NepeBO3KM CTOPOHbI HECYT OTBETCTBEHHOCTD,
yCTaHOBMNEHHY0 KoaekcoM, TpaHCNOPTHbIMM YycTaBaMM W KogekcaMu, a Takke
cornawleHmemMm  CTOpPOH.  TpaHCMOPTHbIM  3aKOHOA4ATENbCTBOM  YCTaAHOBMEHA
OorpaHM4YeHHasi OTBETCTBEHHOCTb B popme Bo3MelleHusi YObITKOB (Hanpumep,
Henb3sl B3biCKaTb YNYLIEHHYO Bblrogy NMG0 NoAneXuT BO3MELLEHUIO TONbKO YacTb
peanbHoro yuiep6a). Mo cornaweHuio CTOPOH He [OMNycKaeTcs YMeHbLUeHWe
pasMepa HOPMaTMBHOW OTBETCTBEHHOCTW (HanpuMmep, 3aKOHHO YCTaHOBIEHHOW
HEeyCTOMKM) wunu ocBoboXaeHNne OT OTBEeTCTBEHHOCTW, €CN OTBETCTBEHHOCTb
yCTaHOBIIEHa TPAHCMOPTHLIMK yCcTaBamMun u kogekcamn. CrnegoBaTenbHO, B JOTOBOpe
nepeBo3ke MOXHO YCTAHOBWUTb  MOBbILEHHbLIN pa3Mep OTBETCTBEHHOCTU
nepeBo3YnKa, WHbIX CYOBHEKTOB MEpPeBO30YHbIX OTHOLUEHUA 3a TO WAM WUHOe
HapyLLeHue.

3.4. ®opMbl U BUAblI OTBETCTBEHHOCTM 3a HapyLUeHue JOoroBopa nepeBO3KMu.
Mo poccuickoMy npaBy npegycMaTpuBaloTca cnegywowme (opmbl rpaxagaHCKo-
NpaBoOBOW OTBETCTBEHHOCTU: 1) B3biCKaHWE HEYCTOWKN, 2) BO3MeLleHne YObITKOB, 3)
B3bICKaHWE NPOLIEHTOB 3a NOMb30BaHNE YYXXMMWN OEHEXHBIMU CPeACTBaAMMU.

K P® 1 TpaHCNOpTHbIM 3aKOHOAATENLCTBOM YCTaHOBMEHA OTBETCTBEHHOCTb
nepeBo3unka 3a: 1) Henogady TPaHCNOPTHbIX CPeACTB W OTnpaBuTensd 3a
Hencnonb3oBaHMe MOAaHHbIX TPaAHCMNOPTHbLIX cpeactB (ct. 796 K PO); 2) 3a
3afepxKy oTnpasrieHuss naccaxupa (ct. 795 K P®); 3) 3a yrpaTty, Hegocrady u
nospexaeHune (nopyy) rpysa unu daraxa (ct. 796 K P®). Kaxabii M3 Ha3BaHHbIX
BMOOB OTBETCTBEHHOCTM obnagjaeTr CcBOMMW OCODEHHOCTAMW U aBnsieTcs
CaMoCTOATENbHBIM  NPegMeTOM  Ons  pacCMOTpeHusi, OCOBeHHO B CBeTe
apbuTpaxkHoM NpaKkTUKN.

4. HekoTopbii 00630p cyneOGHOM nNpakTMKM NO Aenam, CBA3aHHbIM C
nepeBo3kon rpy3sa. CyuLiecTByeT MHOrovmMcneHHasa cyaebHasa npaktuka no pasHbiM
BOMpocaM NpUMEHEHUsT TPaHCMOPTHOrO 3akoHodaTenbcTBa. [pexae Bcero, Ha3oBy
HeKoTopble NOCTaHoBMEHMs 1 onpeaenerHnsa Boicwero ApbutpaxHoro Cyga PO: 1)
noctaHosneHve lneHyma Beoicwero ApbutpaxHoro Cyaa P® Ne 37 ot 01 uions
2010 r. «O BHeCEHMM W3MEHEHUM W [OO0MNOSIHEHMA B MocTaHoBreHune [lneHyma
Beicwero ApbutpaxHoro Cyga Poccuickon ®epepauumn ot 6 oktabps 2005 r. Ne 30
«O HeKoTOpbIX BOMpOcax MNpPaKTUKM npumeHeHust degepanbHOro 3akoHa «YcCTaB
XenesHoaopoXXHoro TpaHcnopTa Poccunckon depepauumn» /[ BectHuk BAC PO,
ceHTabpb 2010 r.; 2) noctaHoBneHne lneHyma Boiciero ApbutpaxHoro Cyga P®
Ne 30 ot 06 oktabpsa 2005 roga «O HeKOTOpbIX BOMpPOCAxX NPaKTUKW NPUMEHEHUS
depepanbHOro 3akoHa «YCTaB »Xene3HOoAOPOXHOro TpaHcnopta Poccuiickon
depepaumm»; 3) uHpoOpMaumoHHoe nucbMo Bbicwero ApbutpaxHoro Cypna
Poccuiickon depepaumm Ne 81 ot 13 asrycta 2004 r. «O630p NpakTUKM npumeHe-
HUA apbuTtpaxHbiMn cyaamu Kogekca TOproBoro mopennaBaHua Poccuinckon
depepaummn»  /lhttp://www.arbitr.ru/. AHanNOrM4yHble pPas3bsCHEHUS UMEKTCA Mo
BOMpoCamM MpPUMMEHEHUS 3aKOHOZ4aTenbCTBA O BO3AYWHbIX, ABTOMOOUIbHbBIX
nepeso3Kax.

Boraton no cogepxxaHuio ABnseTca npaktnka MexayHapogHOro KOMMep4yecKoro
apbutpaxHoro cyaa (aan — MKAC) npu TIMN P®. B nocnegHue rogbl n3gaTenbCTBOM
«CTaTyT» BbiNyLweHbl cOopHUKK: Hanpumep, npaktnka MKAC npu TIIM P® 3a 2007-
2008 rr. M., 2010, 575 c. CoctaButenem atnx cOOpHUKOB ABNSieTCa apouTp, YneH
Mpesnanyma MKAC npw TIM, npodeccop M. I'. Po3eHbepr.

46



VDRW-Mitteilungen 47 - 48 / 2010

B nopsagke nnnoctpaumn npmeeay Asa npumepa ua npaktnka MKAC, cBA3aHHbIX
C pacCMOTpeHMEM CMOpPOB, BbiTEKaKOLWMX U3 OOroBOPOB MEpPeBO3KM rPy30B (B 3TUX
aenax s npuHUMan yvactue B Kadectse apbutpa). Nepsoe geno: 16 uions 2009 r. B
MKAC npu TMIM P® noctynuno wmuckosoe 3asasneHne OOO «Tpacko» (panee —
KcTeu), B KOTOPOM yKasaHo crieytoLlee.

01 pekabps 2007 r. mexay Vctuom n S3AO «OHepronpoM MeHeAKMEHT» (aanee —
OTBeTYMK) Obin 3aknoyeH [loroBop Ha opraHu3auuio MNepeBO30K py30B
aBTOMOOMIbHBIM TPAHCMNOPTOM B MeXAyHapoaHOM coobuieHmn. B cooTBeTcTBUM C 1.
1.2. [oroeopa, Wctey no nopydeHuto OTBeTyMka 00si3aH Obinl OpraHn3oBbIBaTb
TPaHCMOPTHO-3KCNEAUTOPCKOE OBCIyXMBaHME SKCMOPTHO-UMMOPTHBLIX PY30B B
COOTBETCTBUU C yKasaHUAMU (MHCTPYKLMSAMN) U 3a cyeT cpeacts OTBeTymKa.

3a nepuog ¢ partbl 3akntodveHus [JoroBopa no Hosbpb 2008 r. Wcteu no
nopyyeHuto OTBeTyMKka opraHmsoBan 121 nepeBo3Ky rpy3oB (351IEKTPOAOB) MO ABYM
OCHOBHbIM MapLpyTam: Poccus-I'epmanus n Pocecuna-Utanna. Bnnote go nona 2008
r. OTBeTYMK Hagnexawum obpasom onnaymBan Bce cyeTa 3a OKa3aHHble cTuom
ycnyrn. OgHako, HaumHaa ¢ mons 2008 r. no Hactosuwee Bpemsi OTBETYMKOM He
onnadeHo 29 cyeTtoB Ha obwyio cymmy pybnen 2.480.675,40. NMomMumMo cymmbl
OCHOBHOro pgonra MWcteu npocuT B3bickaTb ¢ OTBeTYMKa MPOLEHTbl roAoBble 3a
Nosib30BaHUE YYXXMMU OEHEXHbIMU CpeCcTBaMM Ha OCHOBaHUK cT. 395 MK PO.

07 wonga 2009 r. B8 MKAC npu TIMN P® noctynuno uckosoe 3asasrieHne 3A0
«QHepronpom MeHePKMEHT» (aanee — Mctew), B KOTOPOM YKa3aHO criegyroLlee.

B cooteeTcTBMM C 3aka3om-3asiBkon Mctua OTBETYMK OpraHu3oBan nepeBO3KYy
rpy3sa (3nekTpogoB rpauTUpoBaHHbIX), MO MapLpyTy: r. HoBovepkacck, Poccus - .
Tpup, Nepmanusa. OgHako 10 mong 2008 r. Ha 728 km Tpaccbl M4 «[loH» AaHHbIN
aBTOMOOUIb CTan y4YaCTHUKOM [LOPOXHO-TPAHCNOPTHOrO NpouclecTsusa (ganee —
ATM) n onpokuHyncs, B pedynbTaTe 4ero rpy3 6bin noBpeXxaeH.

Nctey TpeboBan BO3MECTUTb €My MpUYMHEHHbLIM yuiepb. B cBoem oTBeTe Ha
npeteHanto OTBETYMK OTKasancs BoO3MellaTb CYMMY MPUYUHEHHOro Yyulepba,
COCNaBLUMCb Ha TO, YTO OBCTOATENbLCTBA, B pe3ynbTaTe KOTopbiX Obin noBpexaeH
rpys, OT aKcneamTopa He 3aBUCENU U HE MoK BbiTb UM NpefoTBpaLLEHbI.

Mo MHeHuo WcTua, AOPOXHO-TPaAHCMOPTHOE MpoUCLIECTBME HE MOXeT ObiTb
OTHECEHO K 0B6CTOATENbCTBAM, KOTOPbIE HEeNb3s NpeaBuaeTb, NOCKONbKy OTBETYMK
aBnseTca  npodeccuoHanbHbiM  NepeBo3vMkoM  (3KcnegutopoM) U Npu
OCYLLIECTBMNEHNN NEePEeBO3KM OH He MOr He npeanonaratb, YTO NPy TPaHCMOPTUPOBKE
rpysa Bo3moxHo [OTI. B cuny ct. 803 u 805 K P® akcnegutop Hecet
OTBETCTBEHHOCTb Mepea KIWEeHTOM 3a HEWUCNOSIHeHWe WM HeHagnexaiiee
MUCNosiHeHNne MM cBouX 06A3aHHOCTEN MO [OroBOpy, Aaxe €eCnn OH BO3MOXWN
NCMONHEHNE CBOMX 00s3aTenbCTB Ha TpeTbe nuuo (nepeBos3yumka). B gaHHOM
cnydae, no MHeHuto Mctua, OTBeTYMK HeHagnexawmm obpasom WMCNOMHUIT CBOU
obsizaTtenbcTtBa no [loroBopy, a NOTOMY OH 06513aH BO3MeCTUTb MCTUy NPUYMHEHHbIN
yLiep6.

Pewenne MKAC: B3bickatb ¢ OOO «Tpacko» B nonb3dy 3A0 «3Hepronpom
MeHepkMeHT» 1.908.326,61 pyb. ocHoBHOro gonra, a takke 204.749,00 py6. B
BO3MeLLeHne pacxonos Mctua no ynnate apbutpaxHoro cbopa.
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Tagungsbericht:

Vortragsveranstaltung der VDRW vom 28.10.2010
zum Thema
,1ransportrecht in Russland und der Ukraine*

von Florian Roloff!

Die Vereinigung fur deutsch-russisches Wirtschaftsrecht (VDRW) hat am
28.10.2010 von 15 bis 19 Uhr erstmalig eine Tagung zum russischen und ukraini-
schen Transportrecht durchgefuihrt. Auch wenn das Transportrecht auf den ersten
Blick als Nische des Wirtschaftsrechts fur Spezialisten erscheint, lohnt es sich, es
einmal ndher zu betrachten. Die VDRW-Mitglieder Dr. Axel Boés und Florian Roloff,
beide Fachanwaélte fur Transport- und Speditionsrecht, haben die Veranstaltung
gemeinsam organisiert. Im Hinblick auf den Umfang des Transportrechts mit seinen
jeweiligen Unterbereichen (Seetransport, Binnenschiffstransport, Stral3entransport,
Eisenbahntransport, Lufttransport, Multimodaltransport) aus beiden
Rechtsordnungen galt es, sich auf Teilbereiche zu beschranken. Fir Nicht-
Transportrechtler daher eine kurze Einflhrung:

Der Warentransport als eines der altesten Gewerbe der Welt ist die Grundlage
jedweder wirtschaftlicher Tatigkeit. Die heutige Globalisierung basiert insbesondere
darauf, dass der Warentransport im Verhéltnis zum Warenwert nur sehr geringe
Kosten verursacht. So kostet der Seetransport flr einen Container aus China nach
Deutschland, unabhangig von dem Warenwert, der gut und gerne weitaus mehr als
100.000 € fur den Inhalt eines einzigen Containers betragen mag, mitunter weniger
als 1.000 €. Diese gunstigen Frachten beruhen insbesondere darauf, dass das
gesamte Transportrecht von dem Phanomen der Haftungsbegrenzung des
Frachtfihrers beherrscht wird. Dies ist historisch begriindet: Man stelle sich das
Schiff eines Reeders vor 200 oder mehr Jahren vor, das z.B. von Hamburg aus in
See stechen soll, um Gewilrze aus China zu holen. Ein Kontakt zum Schiff ist
wahrend der Reise mangels Telekommunikation nicht mdglich. Alleine die Gefahren
der See machen einen Verlust nicht unwahrscheinlich, um Piraterie und sonstige
Gefahren nicht zu erwahnen. Ob das Schiff und, falls ja, wann jemals wieder zuriick
kehrt, bleibt ungewiss. Diese Risiken sind allen Nutznie3ern der Reise bekannt, so
dass der Reeder traditionell nur sehr eingeschrankt haftet. Diese strenge
Haftungsbegrenzung ist auch bis heute nahezu allen Transportrechtsbereichen zu
Eigen. Ein Grol3teil der transortrechtlichen Probleme rankt um sie.

So ist der Fokus fur die VDRW-Transportrechtsveranstaltung auf das im Trans-
portrecht immer aktuelle Thema der Haftungsbeschrankung gerichtet worden. Fur
Russland wurde versucht, einen groReren Uberblick (ber verschiedene
Transportarten mit einem Schwerpunkt auf dem Seerecht zu bieten, wahrend fur die

Rechtsanwalt Florian Roloff ist Fachanwalt fiir Transport- und Speditionsrecht und
Partner in der Rechtsanwaltssozietat Steiner & Roloff in Hamburg. Er ist Mitglied
im Vorstand und Schatzmeister der Vereinigung flr deutsch-russisches Wirt-
schaftsrecht.
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Ukraine  beispielhaft das sonst oft eher stiefmitterlich  behandelte
Eisenbahntransportrecht ausgewéhlt wurde. Abgerundet werden sollte die
Veranstaltung durch praktische Hinweise zur Durchsetzung transportrechtlicher
Anspriche in Russland.

Als Referenten waren Frau Prof. Dr. Tamara Abova, Moskau, Herr Rechtsanwalt
Andrey Suprunenko, St. Petersburg, Herr Rechtsanwalt Dr. Axel Boés, Hamburg,
und Frau Richterin Tatjana Danilova, Kiev, vorgesehen.

Herr Suprunenko, der als im Seetransportrecht tatiger geschaftsfihrender Partner
der Kanzlei ,remedy lawfirm“ und Autor einer Reihe von Veroffentlichungen im russi-
schen Transportrecht zur ,praktischen Durchsetzung (see-)transportrechtlicher An-
spruche vor den russischen Gerichten* hatte referieren sollen, war Opfer eines am
Anreisetag annulierten Fluges und konnte seinen Vortrag deshalb leider nicht halten.
Sein Part wurde von Frau Prof. Abova und Herrn Dr. Boés teilweise mit
tbernommen.

Nach einer kurzen Begruf3ung und Einfihrung durch Herrn Roloff als Vorstands-
mitglied der VDRW begann Frau Prof. Dr. Tamara Abova ihren Vortrag zum Thema:
,Die Haftung des Beforderers nach russischem Recht bei Verlust, Fehimenge und
Beschadigung des Gutes.”

Frau Prof. Dr. Tamara Abova ist die Grande Dame des russischen Transport-
rechts. Sie ist Leiterin der Abteilung fur Zivilrecht sowie Zivil- und
Wirtschaftsprozessrecht des Instituts fir Staat und Recht der Russischen Akademie
der Wissenschaften. Frau Prof. Abova lehrt Zivilrecht am Institut fir Internationale
Beziehungen, friher auch an der Staatlichen Universitat Moskau. Sie ist Mitglied des
Wissenschaftlichen Beraterstabes des Hochsten Wirtschaftsgerichts der Russischen
Foderation, Autorin eines Kommentars zum Zivilgesetzbuch und einer Reihe von
Buchern zum Transportrecht, ferner Stellvertretende Vorsitzende und auch Richterin
der ,Mopckasa ApbutpaxHas Komuccus, eines renommierten Schiedsgerichts far
Seerecht. Frau Prof. Abova ist eine der fihrenden Wissenschaftlerinnen im Bereich
des russischen Transportrechts.

Der Vortrag von Abova hat zunachst einen umfassenden Uberblick tber die
transportrechtliche Gesetzeslage im nationalen und internationalen Bereich geboten,
um dann konkret und teilweise sehr detailliert einzelne Anspruchsgrundlagen und
gangige Probleme bei der Gesetzesanwendung, Beweislast etc. zu erlautern. Auch
mit praktischen Hinweisen hat Abova nicht gespart. Das Auditorium konnte gut von
dem gewaltigen Wissen dieser liebenswirdig vortragenden, Uber 80-jahrigen
Wissenschaftlerin profitieren. Hinsichtlich der Einzelheiten des Vortrags wird auf die
in diesem Heft veroffentlichte schriftliche Fassung verwiesen. Auch die folgenden
zweli Vortrage finden sich vollstandig abgedruckt in diesem Hetft.

Im Anschluss an den Vortrag von Abova war Rechtsanwalt Dr. Axel Boés an der
Reihe. Neben seinem geplanten Vortrag zum Thema ,Uberblick Uber die
obergerichtliche Rechtsprechung der Russischen Fdderation zum (See-)
Transportrecht hat er hervorragend auch die schwierige Aufgabe gemeistert, ad hoc
die geplanten Themenbereiche des ausgefallenen Referenten Suprunenko mit
anzusprechen. Herr Dr. Boés aus der Hamburger Rechtsanwaltskanzlei Lebuhn &
Puchta ist Fachanwalt fur Transport- und Speditionsrecht und hat mit einer Arbeit
zum russischen GmbH-Recht promoviert. Er betreut eine Vielzahl von Mandanten mit
Russlandbezug und bearbeitet den Landerteil Russland in der ,Hamburger Zeitschrift
fur Schifffahrtsrecht —International®.
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Herr Dr. Boés gab zunachst einen umfassenden Uberblick tiber die praktischen
Moglichkeiten der gerichtlichen Durchsetzung insbesondere transportrechtlicher An-
spruche vor den staatlichen Wirtschaftsgerichten. Nach einer kurzen Erlauterung der
Besonderheiten des russischen  Gerichtssystems mit der Zivil- und
Wirtschaftsgerichtsbarkeit konnte man die Ausfihrungen von Boés als Pladoyer fur
das russische Rechtssystem jedenfalls in politisch unbedenklichen Verfahren
verstehen. Als sehr gro3er Vorteil im Gegensatz zum deutschen Rechtssystem
wurde die vergleichsweise kurze Verfahrensdauer von nur wenigen Monaten je
Instanz geschildert, so dass man selbst bei einem Durchlaufen von 3 Instanzen oft
schon nach weniger als einem Jahr ein rechtskraftiges Urteil mit einiger
Rechtssicherheit und Vorhersehbarkeit in guter Qualitdt bekommt. Auch die im
Vergleich zu Schiedsgerichtsverfahren sehr geringen Gerichtskosten stellen nach
Boés einen groRen Vorteil dar, insbesondere wenn es sich um vergleichsweise
geringe Forderungen handelt, deren Geltendmachung sich bei den mitunter sehr
hohen Kosten bei Schiedsgerichten oft nicht lohne. Bevor man eine Forderung von
beispielsweise 50.000 € abschreibe, kébnne man, so das credo von Boé&s, mit
geringem Kostenrisiko guten Gewissens auch als auslandischer Glaubiger mit guten
Aussichten auf eine qualitativ hochwertige Entscheidung die staatlichen russischen
Gerichte anrufen. Im Hinblick auf das im Vergleich zu Deutschland sehr viel
formalere Prozessrecht mit einer Pflicht zum umfassenden anfanglichen Vortrag
gadbe es zwar Unterschiede, die aber mit Hilfe in grol3er Auswahl vorhandener
russischer Rechtsanwalte auch fir Rechtssuchende aus Deutschland leicht zu
beherrschen seien.

Abgerundet wurden diese sehr praxisnahen Erwagungen von Boés mit einer um-
fassenden Rechtsprechungstibersicht tGber das russische Transportecht, vertiefend
mit  Beispielfallen  behandelt. Es ist vor dem Hintergrund  der
Rechtsstaatsdiskussionen gut zu horen, dass es eine Fille von online frei
verfugbarer Rechtsprechung gibt und das System staatlicher russischer Gerichte
jedenfalls in dieser Hinsicht sehr transparent und nutzerfreundlich sein kann.

Nach den beiden Vortragen von Abova und Boés zum russischen Transportrecht
machte Frau Tatjana Danilova, Richterin am Hochsten Wirtschaftsgericht der Ukraine
in Kiev, den Abschluss der Vortragsveranstaltung zum Thema ,Uberblick und Recht
der Haftungsbeschrankung am Beispiel des Eisenbahnrechts der Ukraine“. Frau
Danilova ist Richterin am Hochsten Wirtschaftsgericht der Ukraine, das unter
anderem fur transportrechtliche Berufungsstreitigkeiten zustandig ist. Frau Danilova
hat auch aufgrund ihrer friiheren, langjahrigen Téatigkeit bei der Eisenbahn und in der
Eisenbahnverwaltung gro3e  Erfahrung insbesondere im Rechts des
Eisenbahntransports. Sie war vor ihrem Wechsel an das Gericht Leiterin der Haupt-
Rechtsabteilung der staatlichen Eisenbahnverwaltung.

Das Eisenbahntransportrecht spielt in der Ukraine aufgrund des viel grél3eren An-
teils der Eisenbahn am Giiterverkehr als in Westeuropa eine nicht zu unterschétzen-
de Rolle. Die ,russische” Breitspur, die durchgehenden Giterverkehr nach Westen
zur mitteleuropaischen Normalspur verhindert, macht internationalen Guterverkehr
technisch kompliziert, und rechtlich ist eine Vielzahl isolierter Regelungen zu
beachten. Frau Danilova gab zunachst einen Uberblick Uber die bestehenden
Regelungen fir den nationalen und internationalen Eisenbahnverkehr, um dann
beispielhaft wichtige Einzelregelungen herauszuarbeiten, hinsichtlich derer auf ihren
in diesem Heft ebenfalls abgedruckten schriftlichen Vortrag verwiesen wird. Auch
wenn aufgrund altbekannter Vorschriften eine hohe Rechtssicherheit besteht, schien
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Frau Danilova insbesondere das Fehlen einheitlicher praktischer Regelungen fir den
immer wichtiger werdenden internationalen Eisenbahnverkehr ein Manko zu sein. Die
Eisenbahn in der Ukraine und mit ihr das Recht des Eisenbahntransports scheint, so
kénnte man Danilovas Ausfihrungen deuten, noch einen guten Weg von der alten,
staatlich dominierten Planwirtschaft zu einem modernen, internationalen System vor
sich zu haben. Eine Entwicklung, die auch das deutsche Eisenbahnrecht mit der
Privatisierung der friheren Deutschen Bundesbahn und Zulassung privater
Eisenbahnverkehrsunternehmen bei immer liberaleren EU-Regelungen noch nicht
abgeschlossen hat. Frau Danilova jedenfalls scheint Potential fir eine umfangreiche
Erneuerung des ukrainischen Eisenbahntransportrechts zu sehen, ohne der
bestehenden Rechtslage die Praxistauglichkeit abzusprechen.

Moderiert wurde die Veranstaltung vom Vorstandsmitglied der VDRW Florian Ro-
loff. Die russischsprachigen Vortrage von Abova und Danilova wurden in gewohnt
hoher Qualitat konsekutiv von Herrn Thomas Kleinbub, Schopfheim, Gibersetzt.

Trotz des unerwarteten Ausfalls des Vortrags von Suprunenko konnten durch den
Einsatz der verbliebenden Referentinnen und des Referenten alle angekindigten
Themen behandelt werden, und es blieb ausreichend Zeit fiir Fragen und Diskussio-
nen. Wahrend der Pause bestand bei kleinen Snacks und Getranken die Gelegenheit
zu weiteren Gesprachen, wie auch im Anschluss alle interessierten Teilnehmer
traditionell die Gelegenheit hatten, sich bei einem Ausklang im Restaurant weiter mit
den Referenten und Teilnehmern auszutauschen.

Ein Novum fir die VDRW war es, die Veranstaltung auch als Fortbildungsveran-
staltung nach der Fachanwaltsordnung anzubieten. Mit rund 40 Teilnehmerinnen und
Teilnehmern war die Veranstaltung sehr gut auch von Nichtmitgliedern der VDRW
besucht, zum Grol3teil spezialisierte Transportrechtler. Aufgrund des umfangreichen
praktischen Teils von Herrn Dr. Boes bot die Veranstaltung aber auch fir nicht auf
das Transportrecht spezialisierte Zuhorer einen guten Uberblick Uber einen
spannenden Rechtsbereich und wertvolle Hinweise zum russischen Gerichtssystem.
Weitere Veranstaltungen zum russischen und auch ukrainischen Transportrecht sind
aufgrund des grof3en Interesses fir die Zukunft angedacht.

Reform des russischen Wirtschaftsprozesses

von Alexander Bezborodov und Prof. Dr. Rainer Wedde*

Auslandische Investoren in Russland beklagen sich regelmafiig tGber Probleme bei
der Rechtssicherheit und der Rechtsdurchsetzung. Der Kontakt mit russischen Ge-
richten ist in der Tat nicht immer sehr erfreulich. Dennoch sind die Aussichten flr

1 Alexander Bezborodov, LL.M. ist Jurist im Moskauer Biiro der Beiten Burkhardt

Rechtsanwaltsgesellschaft; Prof. Dr. Rainer Wedde ist dort of counsel und Pro-
fessor fur Wirtschaftsrecht an der Wiesbaden Business School. Er gehért auch
dem Vorstand der Vereinigung fir deutsch-russisches Wirtschaftsrecht an.
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Klagen haufig gar nicht so aussichtslos, wie es mancher Investor erwartet. Auf3erdem
nimmt eine genaue Kenntnis des Verfahrensablaufs manche Sorge vor russischen
Gerichten.

In dem fur den Investor besonders relevanten Wirtschaftsprozessgesetzbuch wurden
jungst wichtige Anderungen vorgenommen, die tiberwiegend am 01.11.2010 in Kraft
getreten sind. Sie modernisieren und vereinfachen das Verfahren vor den Wirt-
schaftsgerichten, enthalten aber auch einige Risiken. Nachfolgend werden die wich-
tigsten Anderungen vorgestellt.

Grundlagen des Wirtschaftsprozesses

Das russische Prozessrecht kennt eine ungewdhnliche Aufteilung der zivilrechtlichen
Verfahren. Abhangig von den beteiligten Parteien sind dafir entweder die ordentli-
chen Gerichte oder die Wirtschaftsgerichte® zustandig. Juristische Personen und sog.
Einzelunternehmer muissen in der Regel vor dem Wirtschaftsgericht klagen, so dass
die wirtschaftlich wichtigen Streitigkeiten dort ausgetragen werden.

Die Wirtschaftsgerichte sind aus sowjetischen Institutionen zur Schlichtung von Strei-
tigkeiten unter Staatsbetrieben hervorgegangen. Rechtsgrundlage fur lhre Tatigkeit
ist in erster Linie das Wirtschaftsprozessgesetzbuch von 2002 (WPG).? Daneben fin-
den sich grundlegende Regelungen in der Verfassung und in den Gesetzen zur Ge-
richtsorganisation. Das Verfahren vor den Wirtschaftsgerichten ist auch in der deut-
schen Literatur mehrfach thematisiert worden.®> Das Anderungsgesetz zum WPG
wurde im Sommer 2010 verabschiedet. Es enthalt zahlreiche Anderungen und soll
das Verfahren modernisieren und beschleunigen.

Waortlich: ,Arbitragegerichte”, wegen der Verwechslungsgefahr mit Schiedsgerich-
ten nachfolgend als Wirtschaftsgerichte bezeichnet.

ApbutpaxHbin MNMpoueccyaneHbin Kogeke (Wirtschaftsprozessgesetzbuch), Fode-
rales Gesetz Nr. 95-FZ vom 24.07.2002, veroffentlicht in: Sobranie Zakonoda-
tel’stvo Nr. 30 vom 29.07.2002 Pos. 3012; dt. Ubersetzung bei Piksin/Dethloff,
Die Wirtschaftsprozel3ordnung der Russischen Féderation, Berlin 2005 und OlI-
schewski, in Breidenbach (Hrsg.), Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa,
Loseblattsammlung, Minchen.

U.a. Reitemeier, Die neue Wirtschaftsprozessordnung der Russischen Fdderati-
on, Osteuropa Recht 2003, 121; Gemmel/Maier, Das russische Gerichtssystem
aus der Wirtschaftsperspektive, RIW 2009, 208; Marenkov in: Nul3berger, Einflih-
rung in das russische Recht, Minchen 2010, § 26.

Foderales Gesetz FZ-228 "Uber Anderungen des Wirtschaftsgesetzbuches der
Russischen Foderation” vom 27.07.2010, verdffentlicht in: Sobranie Zakonoda-
tel’stvo Nr. 31 vom 02.08.2010 Pos. 4197.
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Berucksichtigung moderner Kommunikationstechniken

Auch in russischen Gerichten hélt moderne Technik Einzug. Die Reform tragt dem
Rechnung, indem sie die Kommunikation zwischen den Verfahrensbeteiligten und
dem Gericht an diese Techniken anpasst. Dies sollte — nach zu erwartenden An-
fangsschwierigkeiten - in der Praxis zu einer deutlichen Erleichterung fihren.

So kénnen nach Art. 41 Pkt. 1 a.E., Art. 125 Pkt. 1, 131 Pkt. 1 WPG zahlreiche Ver-
fahrensdokumente nunmehr auch elektronisch beim Wirtschaftsgericht eingereicht
werden. Bisher war dies nur in Papierform moglich. Die elektronische Ubermittlung
geschieht durch das Ausflullen von Formbléattern auf den offiziellen Webseiten der
Gerichte. Betroffen sind nahezu allen wichtigen Dokumente, insbesondere Klage und
Klageerwiderung, Antrdge auf Aufhebung eines Schiedsspruches, Erteilung eines
Vollstreckungstitels fir einen Schiedsspruch, Anerkennung und Vollstreckung eines
auslandischen Gerichtsurteils oder Schiedsspruches, Berufung und Berufungserwi-
derung, Revision und Revisionserwiderung, ein Antrag auf Aufsichtsverfahren® und
Erwiderung sowie ein Antrag auf Uberpriifung eines Gerichtsaktes wegen neuer Um-
stande des Sachverhalts. Das gleiche Verfahren gilt fir mégliche Anlagen zu den
Dokumenten. Alle Antrdge und Gesuche im Rahmen des Verfahrens nach Art. 159
Pkt. 1 WPG kénnen auch in elektronischer Form eingereicht werden.

Um die elektronische Kommunikation zu ermdglichen, missen in der Klage bzw.
Klageerwiderung zusatzlich zu den bisherigen Angaben auch Telefon- und Faxnum-
mern sowie eine E-Mail-Adresse angegeben werden, Art. 125 Pkt. 2 bzw. 131 Pkt. 6
WPG. In Art. 61 zu den Prozessvollmachten wurde keine entsprechende Anderung
vorgenommen. Es ist aber davon auszugehen, dass der Vertreter samtliche Rechte
ausuben darf, welche dem Vertretenen zustehen, soweit nicht etwas anderes gesetz-
lich bestimmt ist.> Damit ist er nunmehr auch berechtigt, beim Wirtschaftsgericht Do-
kumente in elektronischer Form vorzulegen und ausgeflllte Formblatter einzurei-
chen. Der Vertreter ist (genau wie z.B. der Generaldirektor) verpflichtet, dem Gericht
einen Nachweis der Vertretungsmacht vorzulegen.®

Wie haufig im russischen Recht lasst die neue Regelung aber die genauen Fragen
der Umsetzung offen. Urspringlich hatte der Gesetzentwurf noch den Verweis auf
ein spezielles Gesetz zu diesem Thema enthalten. In der verabschiedeten Fassung
fehlt der entsprechende Passus aber. Insofern muss man abwarten, wie die Neue-
rung in der Praxis umgesetzt wird.

1 Zur Besonderheit des russischen Verfahrensrecht, bereits rechtskréftige Ent-

scheidungen nochmals zu tberprifen ausfihrlich Moyseenko/Wedde, Das Auf-
sichtsverfahren im russischen Zivilprozessrecht, Osteuropa Recht 2007, 161.

Zu den Prozessvollmachten siehe Peterson/Wedde, Prozessvollmachten im rus-
sischen Recht, WiRO 2002, 12.

Beim Generaldirektor sind das die Satzung, das Protokoll tiber die Bestellung so-
wie ein Auszug aus dem Handelsregister. Der Vertreter muss zusétzlich eine
(Prozess-)Vollmacht vorlegen
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Eine weitere Neuerung stellt die Mdglichkeit dar, Verhandlungen auf Antrag per Vi-
deokonferenz vorzunehmen, Art. 153.1 WPG. Dort abgegebene Erklarungen werden
als Beweismittel zugelassen. In einem Land von der Grof3e Russlands ist eine solche
Regelung sicher sinnvoll und kann zu einer wesentlichen Kostensenkung fuhren. Fur
die Organisation einer Videokonferenz wird eine sog. "Telebricke" zwischen dem
prozessfuhrenden Gericht und dem Wirtschaftsgericht am Sitz des Antragstellers
eingerichtet. Falls sich Schwierigkeiten ergeben sollten, kann die Verhandlung ver-
tagt werden. Es durfte vermutlich noch einige Zeit dauern, bis diese Mdglichkeit fla-
chendeckend funktionieren wird.

Die Protokollfihrung der Verhandlung wird durch eine Videoaufzeichnung erganzt;
der Datentrager wird dann den Prozessunterlagen beigefligt, Art. 155 WPG. Die Pro-
zessbeteiligten haben das Recht, in alle Aufzeichnungen Einsicht zu nehmen.

Ladung und Erscheinen vor Gericht

In der russischen Praxis kommt es bei der Ladung der Beteiligten mitunter zu erheb-
lichen Problemen. Deshalb waren Anderungen des Verfahrens fir die Ladung tber-
fallig. Das bisherige Verfahren hat leider haufig zu Verfahrensverzogerungen gefihrt
und konnte durch unlautere Parteien missbraucht werden. Die nicht ordnungsgema-
Be Ladung einer Partei ist einer der Grinde fur die Aufhebung eines Gerichtsakts
(Art. 270 Pkt. 4 WPG). Die Regeln Uber die ordnungsgemal3e Ladung in Art. 123
WPG wurden prazisiert, um etwaigen Missbrauch zu verhindern. Das Wirtschaftsge-
richt kann zudem nach Art. 122 Pkt. 1 WPG auch andere Kommunikationsmittel als
die Post einsetzen.

Die wohl wichtigste Neuerung betrifft die Wirkung der Ladung. Eine solche ist nach
Art. 121 Pkt. 1 WPG nur noch einmal erforderlich. Danach gilt die betreffende Person
als geladen. Sie ist im Folgenden verpflichtet, selbst aktuelle Informationen zur Sa-
che einzuholen, Art. 121 Pkt. 2 WPG. Die Prozessbeteiligten tragen damit das Risiko,
wenn sie keine Informationen zum Fortgang ihres Verfahrens einholen (so ausdriick-
lich in Art. 121 Pkt. 6 WPG geregelt).

Falls ordnungsgemal geladene Personen zu Vorverhandlung nicht erscheinen und
sich nicht gegen eine Verhandlung zur Sache in ihrer Abwesenheit erklart haben,
kann das Gericht nach Art. 137 Pkt. 4 WPG bei Zustimmung der erschienenen Par-
teien zur Hauptverhandlung tUbergehen und den Streit in der Sache entscheiden.
Falls ein Klager wiederholt nicht erscheint und keinen Antrag auf Vertagung oder auf
Entscheidung der Sache in Abwesenheit gestellt hat, muss das Gericht nach Art. 148
Pkt. 9 WPG die Klage unverhandelt lassen (falls nicht der Schuldner eine Entschei-
dung in der Sache verlangt).

Verfahren der ersten Instanz

Im erstinstanzlichen Verfahren gab es kleinere Anderungen. So muss der Klage einer
juristischen Person bzw. eines Einzelunternehmers zwingend ein Auszug aus dem
Einheitlichen staatlichen Register juristischer Personen bzw. dem Einheitlichen staat-
lichen Register der Einzelunternehmer beigeflgt werden, Art. 126 WPG. Die Doku-
mente durfen am Tag der Klageeinreichung nicht &alter als 30 Tage sein.

Gemal Art. 15 Pkt. 5 WPG kénnen auf Beschluss des Vorsitzenden schwierige Félle
durch das Gericht der ersten Instanz kollegial entschieden werden. Der Vorsitzende
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des Wirtschaftsgerichts, sein Stellvertreter und der Vorsitzende des Spruchkérpers
kbnnen nach Art. 158 Pkt. 5 WPG bei Krankheit eines Richters oder aus anderen
Grunden eine Vertagung der Gerichtsverhandlung um hdchstens zehn Tage be-
schlie3en.

Bei Beteiligung von Schoffen (apbutpaxHbin 3acegatens) werden diese fortan nach
Art. 19 WPG nicht mehr von den Parteien ausgewahlt, sondern nach einem zufalli-
gen System benannt. Dies sollte helfen, Missbrauche besser zu verhindern. Aller-
dings wurde eine der grof3ten Unzulanglichkeiten bei der Beteiligung von Schoffen
nicht beseitigt. Das Kriterium der Kompliziertheit eines Falles, das die Hinzuziehung
von Schoéffen rechtfertigt wurde nicht geandert, Art. 19 Pkt. 1 WPG. Auch wurde kein
Verbot der Hinzuziehung von Schoffen aufgenommen, die tber eine juristische Aus-
bildung verfiigen. Dagegen gibt es begriindete Kritik, weil rechtliche Fragen allein
durch den Richter zu entscheiden sind.*

Beweisregeln

Die in der Praxis wichtigen Regeln zur Beweisfuhrung in den Art. 64- 89 WPG wur-
den Uberarbeitet: So ist das Wirtschaftsgericht im Verlauf des Prozesses berechtigt,
Fristen fur die Vorlage von Beweismitteln festzulegen. Ebenfalls wird in Art. 70 Pkt.
3.1 die Regel eingefiihrt, dass nicht bestrittene Tatsachen als zugestanden gelten.?
Bisher galt eine solche Regel nicht.

Die Moglichkeiten zur Verwendung elektronischer Beweise wurden erweitert. Gemali
Art. 75 Pkt. 3 WPG ist es zuldssig, als schriftlichen Beweis auch Dokumente zu ver-
wenden, die per Fax, E-Mail oder auf andere Weise (auch per Internet) eingegangen
sind. Gleiches gilt fir Dokumente, die mit einer elektronischen Unterschrift oder einer
anderen der eigenhéandigen Unterschrift analogen Signatur versehen sind, oder die
aus einer Videokonferenz erlangt wurden, Art. 64 Pkt. 2 WPG.

Das Verfahren zur Vorlage elektronischer Beweise ist leider nicht eindeutig festgelegt
worden; das Gesetz verweist auf weitere Rechtsakte. AuRerdem kann die Verwen-
dung elektronischer Beweise in einem Vertrag bestimmt werden. In einigen Fallen
kann auch das Oberste Wirtschaftsgericht das Verfahren festlegen. Das Fehlen einer
einheitlichen Regelung zur Verwendung elektronischer Beweismittel kann im An-
fangsstadium dazu fuhren, dass die Norm unterschiedlich ausgelegt wird. Dies wirde
eine Konkretisierung oder offiziellen Auslegung auf der Ebene des Obersten Wirt-
schaftsgerichts erfordern.

1 vgl. z.B.: Prichodko, Behinderung der Verfahren vor Wirtschaftsgerichten: Aktuel-

le Fragen der Rechtsanwendung durch die Gerichte. Moskau 2006, S. 288.

Genauer Wortlaut des neuen Art. 70: "Umstande, auf die sich eine Partei zur Be-
griundung ihrer Anspriiche oder Einwendungen beruft, gelten als durch die andere
Partei anerkannt, wenn diese sie nicht direkt bestreitet oder sich die Nichtzustim-
mung zu solchen Umstanden nicht aus anderen Beweisen ergibt, die die vorge-
brachten Einwendungen in Bezug auf das Wesen der erhobenen Forderungen
begriinden.”; vgl. die &hnliche Regelung in 8 138 Ill der deutschen ZPO.
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Gerichtskosten

In Russland gibt es keine dem deutschen RVG entsprechende Norm. Damit fehlt es
auch an einer Berechnungsgrundlage, wie die Kosten der unterliegenden Partei auf-
zuerlegen sind. Dies erfolgt daher nur ndherungsweise, vgl. Art. 101ff. WPG. Mit der
Anwendung dieser Normen haben sich Obergerichte und das Verfassungsgericht
mehrfach befasst. Dabei hat das Verfassungsgericht festgestellt, dass die Pflicht des
Gerichts zur Beitreibung der Kosten fir die Dienstleistungen des Vertreters der ob-
siegenden Partei bei der unterlegenen Partei nur in angemessener Hohe erfolgen
kann, um die ungerechtfertigt hohe Bezahlung der Dienstleistungen eines Vertreters
nach Art. 17 Pkt. 3 Verfassung® zu vermeiden. Das Verfassungsgericht geht damit
davon aus, dass Art. 110 Pkt. 2 WPG einen Ausgleich des Gerichts zwischen den
Rechten der Prozessbeteiligten verlangt.? Die Beweislast in Bezug auf die Angemes-
senheit der Kosten liegt dabei bei der Person, die den Ersatz der Kosten verlangt.®

Die4 Gerichtskosten hingegen sind gesetzlich festgelegt, aber vergleichsweise nied-

rig.
Die Neuregelung bestatigt, dass Gerichtskosten nicht durch gesonderte Klage beizu-
treiben sind. Fehlt eine Kostenentscheidung in dem das Verfahren abschlieRenden
Rechtsakt (idR Urteil), kann jede Partei sich mit einem Antrag an das Gericht der ers-
ten Instanz wenden, Art. 112 Pkt. 2 WPG. Die Frist dafur betragt 6 Monate ab dem
Tag, an dem der verfahrensabschliel3ende Gerichtsakt Rechtskraft erlangt hat. Das
Gericht entscheidet dann durch Verfiigung, gegen die Rechtsmittel eingelegt werden
konnen.

Neu ist auch eine Kostensanktion im Beweisrecht. Werden Beweise unter Verletzung
des gesetzlichen Verfahrens vorgelegt oder unter Verletzung der Pflichten zur Vorla-
ge nicht vorgelegt, ist das Gericht berechtigt, dem betreffenden Prozessbeteiligten
unabhangig vom Ergebnis des Verfahrens die Verfahrenskosten aufzuerlegen, Art.
65 Pkt. 5 WPG.

Rechtsmittel

Auch im Bereich der Rechtsmittel (Berufung, Revision und Aufsichtsverfahren) wur-
den kleinere Anderungen vorgenommen. So kann nach Art. 273 WPG ein Gericht der
Kassationsinstanz® nur angerufen werden, wenn das Urteil des Gerichts der ersten
Instanz in der Appellationsinstanz (Berufungsinstanz) tberpriuft wurde oder das Ge-

! Nach Art. 17 Pkt. 3 Verfassung darf die Wahrnehmung der Rechte und Freiheiten
der Menschen und Burger die Rechte und Freiheiten anderer nicht verletzen.
Urteil Nr. 454-0 des Verfassungsgerichts der Russischen Foderation vom
21.12.2004, vgl. www.ksrf.ru.

Vgl.: ReSetnikova/Kurgannikova: Gerichtskosten im Wirtschaftsverfahren: Kom-
mentare und artikelbezogene Materialien zum Kapital 9 des Wirtschaftsprozess-
gesetzbuches der Russischen Foderation, Moskau 2008.

Art. 333.21 des Steuergesetzbuches der Russischen Fdderation legt die maxima-
le H6he der Gerichtsgebuhr auf 200.000 Rubel (ca. EUR 4.800) fest.

Gemeint ist damit nach franzdésischem Vorbild eine Uberpriifung nur der rechtli-
chen Erwégungen, nicht aber der Tatsachen, vgl. Kap. 35 (Art. 273- 291 WPG). In
Deutschland wéare das Revisionsverfahren die Entsprechung.

56



VDRW-Mitteilungen 47 - 48 / 2010

richt der Appellationsinstanz die Wiedereinsetzung der fur die Einreichung der Beru-
fung abgelaufenen Frist verweigert.

Bei einer Verhandlung vor der Kassationsinstanz bzw. der Aufsichtsinstanz kann der
Klager nach Art. 49 Pkt. 2 WPG nicht mehr auf die Klage verzichten.! Ihm ist die Dis-
positionsbefugnis insoweit entzogen, da das Kassationsgericht und das Oberste
Wirtschaftsgericht im Aufsichtsverfahren nicht die Sache erneut verhandeln, sondern
allein die Richtigkeit der Rechtsanwendung prufen.

Art. 20 WPG verstarkt die Stellung der einzelnen Richter, indem es erméglicht wird,
abweichende Voten zu erstellen und zu den Verfahrensakten zu geben. Sie werden
allerdings nicht veroffentlicht. Fir das Oberste Wirtschaftsgericht gilt nach Art. 303
Pkt. 9 eine Ausnahme, dort werden abweichende Meinungen zukinftig mit den Ent-
scheidungen im offiziellen Veroffentlichungsorgan (Vestnik)®> und im Internet® verdf-
fentlicht.

Das Gericht kann auch bei triftigen Grinden keine Wiedereinsetzung der Frist zur
Einreichung der Berufung oder Revision vornehmen, wenn sechs Monate vergangen
sind, seitdem eine nicht am Prozess beteiligte Person Uber das seine Rechte und
gesetzlichen Interessen bertihrende Urteil Kenntnis erlangt hat, Art. 259 Pkt. 2, 276
Pkt. 2 WPG.

Neuregelungen in besonderen Verfahrensarten

Verfahren tiber Ordnungswidrigkeiten* sind in Russland ebenfalls den Wirtschaftsge-
richten Ubertragen. Hier hat sich die ortliche Zustandigkeit nach Art. 203 WPG geéan-
dert. Nunmehr kann ein Antrag auf Heranziehung zur Haftung nicht nur am Sitz des
Rechtsverletzers, sondern auch am Ort der Rechtsverletzung gestellt werden. Au-
Berdem kann die Anfechtung des Beschlusses eines Verwaltungsorgans tber Ord-
nungswidrigkeiten auch am Sitz des Veraltungsorgans gestellt werden, das diesen
Beschluss gefasst hat.

Die Mdglichkeit zur Berufung gegen Beschliisse des Wirtschaftsgerichts tber Ord-
nungswidrigkeiten wurde stark eingeschrankt. Falls die Hohe der Geldbul3e fir juris-
tische Personen 100.000 Rubel (ca. € 2.400) und fir Einzelunternehmer 5.000 Rubel
(ca. € 120) nicht Ubersteigt, ist eine Berufung nur aus formalen Griinden zulassig
(Art. 288 Pkt. 4 WPG). Analoge Regeln gelten fur die Berufung gegen Beschlisse
von Verwaltungsorganen Uber Ordnungswidrigkeiten. Diese Beschrankung der
Rechtsmittel ist bedenklich. Daftr kann nach den neuen Regelungen in Art. 207 Pkt.
2 WPG nunmehr auch der Geschadigte gegen den Beschluss eines Verwaltungsor-
gans uber Ordnungswidrigkeiten beim Wirtschaftsgericht Beschwerde einlegen.

Vorher konnte der Klager in jedem Stadium des Prozesses auf die Klage verzich-
ten.

Siehe www.vestnik.ru.

Dies muss auf der offiziellen Seite des Gerichts erfolgen, wo samtliche Entschei-
dungen zu vero6ffentlichen sind: www.arbitr.ru.

Nach dem Gesetzbuch tUber administrative Rechtsverletzungen, Foderales Ge-
setz FZ-195 vom 30.12.2001, verdffentlicht in: Sobranie Zakonodatel stvo Nr. 1
vom 07.01.2002 Pos. 1, vgl. Kap. 25 (Art. 202-211) WPG.
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Die Wirtschaftsgerichte haben auch eine spezielle Zustandigkeit fir die Anfechtung
normativer Rechtsakte.! Bisher galt diese nur im Falle einer einzelgesetzlichen An-
ordnung. Nunmehr sind die Wirtschaftsgerichte nach Art. Art. 29 Pkt. 1 WPG unab-
hangig vom antragstellenden Subjekt fur Streitigkeiten Uber die Anfechtung normati-
ver Rechtsakte auf zahlreichen Gebieten zusténdig. So fallen u.a. folgende Bereiche
fortan in die Zustandigkeit der Wirtschaftsgerichte: Besteuerung, Devisenregelung
und Devisenkontrolle, Zollregelung, Exportkontrolle, Patentrechte, Know-How, Kenn-
zeichnungsmittel, Antimonopolregelungen, Regelung der Banken-, Versicherungs-
und Wirtschaftsprifertatigkeit, Nutzung von Atomenergie, staatliche Regelung von
Preisen, Energiewirtschaft, Geldwasche, Wertpapiermarkt, Grindung und Téatigkeit
gewerblicher Organisationen und deren Verwaltung; Grindung und Liquidation (Auf-
I6sung) von Investmentfonds und deren Verwaltung, Insolvenz, Vergaberecht, Ein-
zelhandelsmaérkte.

Vollstreckung

Neben dem speziellen Zwangsvollstreckungsrecht® enthalt auch das WPG Regelun-
gen zur Vollstreckung, die z.T. gedndert wurden. So wurde in Art. 96 Pkt. 1 WPG
festgelegt, dass ein Vollstreckungstitel ausschlief3lich durch das Gericht erteilt wird,
das die Sache in der ersten Instanz verhandelt hat.

Fur Gerichtsakte eines Wirtschaftsgerichts in einer Sache tber Ordnungswidrigkeiten
wird kein Vollstreckungstitel erteilt. Vielmehr erfolgt die zwangsweise Vollstreckung
direkt auf der Grundlage des Gerichtsakts. Ein identisches Verfahren gilt fir die An-
fechtung von Entscheidungen eines Verwaltungsorgans tber die Ordnungswidrigkeit.

Die Neufassung von Art. 332 WPG erweitert die Moglichkeiten fir die Anwendung
von HaftungsmalRnhahmen bei Nichterfullung eines Gerichtsakts. Danach kann das
Gericht Zwangsgelder nicht nur gegen Banken und Kreditanstalten verhangen, son-
dern auch gegen andere Personen, darunter Staatsorgane, Amtspersonen, juristi-
sche und naturliche Personen.

Auswirkungen auf Investoren

Die beschriebenen Anderungen werden den Wirtschaftsprozess in Russland schnel-
ler und moderner machen; sie sind tiberwiegend zu begrtf3en. Eine Beschleunigung
bringt allerdings auch das Risiko mit sich, Prozesshandlungen zu versaumen und
dadurch Nachteile zu erleiden. Die moderne Form der Kommunikation mit dem Ge-
richt ist daher sinnvoll und geféhrlich zugleich. Den Prozessbeteiligten wird ein er-
hohtes MalR an Aufmerksamkeit abverlangt; die Folgen einer Versaumnis sind zum
Teil gravierend. Insofern wird eine professionelle Begleitung von Verfahren zukinftig
noch wichtiger.

Allerdings liegen die Hauptprobleme des Wirtschaftsprozesses in der Praxis eher an
anderer Stelle, bei nicht immer vorhandener Unabhangigkeit der Richter von verfah-
rensfremden Einflissen und einer mitunter sehr oberflachlichen juristischen Argu-

1 Geregeltim Kap. 23 (Art. 191-196) WPG.

2 Zu der Neuregelung dieses Gesetzes: Moyseenko/Wedde, Neues Vollstre-
ckungsgesetz ab Februar 2008, Mitteilungen der VdrwW Nr. 35 (2007), 4.

58



VDRW-Mitteilungen 47 - 48 / 2010

mentation. Die russischen Wirtschaftsgerichte zeichneten sich schon bisher durch im
internationalen Vergleich schnelle Verfahren aus. Wichtiger wére es daher gewesen,
die Qualitat des Verfahrens und der Urteile zu verbessern. Hier bleibt dem russi-
schen Gesetzgeber in Zukunft noch ein weites Betéatigungsfeld.

Rezension:

Prof. Dr. Angelika Nul3berger (Hrsg.),
Einflhrung in das russische Recht

Seit Jahren klaffte eine bedauerliche Licke in der deutschsprachigen Literatur zum
russischen Recht — es fehlte eine Darstellung des modernen russischen Rechts in
seiner Gesamtheit. Bisher musste man etwa auf das mittlerweile in dritter Auflage
vorliegende Werk “Russian Law" von Butler (3. Auflage, Oxford 2009) zurtickgreifen.
Diverse Ankundigungen und Projekte gelangten leider nicht bis zum Erscheinen.
Nunmehr liegt ein entsprechendes Werk vor, das sich nach seinem Vorwort sowohl
an Rechtstheoretiker als auch an Rechtspraktiker wendet.

Herausgeberin ist Prof. Dr. Angelika Nuf3berger, ordentliche Professorin an der Uni-
versitat Koln, Leiterin des dortigen Instituts fur Ostrecht und in Kirze deutsche Rich-
terin am Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte. Zum insgesamt sieben Auto-
ren umfassenden Team gehoéren aulRerdem Prof. Dr. Friedrich-Christian Schroeder,
Universitat Regensburg, einer der wichtigsten Kenner des russischen Strafrechts in
Deutschland, Dr. habil. Hans-Joachim Schramm von der Universitat Bremen, Dr.
Carmen Schmidt vom Kolner Institut und Herrn Dmitry Marenkov, zustandig u.a. fur
Russland bei der Germany Trade and Invest GmbH in Bonn. Als Rechtsanwalte
zeichnen Dr. Stefan Hans Kettler (hervorgetreten durch eine lesenswerte Dissertati-
on: ,Eigentumsvorbehalt und Sicherungsibereignung an beweglichen Sachen im
Recht der Russischen Foderation®, Osnabriick 2008) aus Dusseldorf und Dr. Tatiana
Pashchenko, Moskau, fir einzelne Kapitel verantwortlich.

Die Gliederung folgt zunachst dem zu erwartenden Schema: An eine Einleitung (1.
Teil) schlieRBen sich Kapitel zum Offentlichen Recht (2. Teil), zum Zivilrecht (3. Teil)
und zum Strafrecht (6. Teil) an. Ausgegliedert sind zwei Kapitel zum Wirtschaftsrecht
(4. Teil) sowie zum Zivilverfahrensrecht (5. Teil). Eine kurze Schlussbetrachtung (7.
Teil) rundet das Werk ab.

Mit Bedauern muss man beim Blick in das Inhaltsverzeichnis feststellen, dass man-
che Rechtsgebiete ganz fehlen, so etwas das Steuerrecht oder das Insolvenzrecht.
Das Immobilienrecht wird nur in Grundziigen im Rahmen des Sachenrechts vorge-
stellt. Es verbleiben also noch Licken, die in der nachsten Auflage hoffentlich ge-
schlossen werden kdonnen. Auch die Gewichtung innerhalb des Buches wirft Fragen
auf, etwa wenn das Recht des geistigen Eigentums (immerhin 1V. Teil des ZGB) auf
mageren sieben Seiten abgehandelt wird.

Den Abschnitten zu den einzelnen Rechtsgebieten sind hilfreiche Verweise auf russi-
sche und deutsche Literatur sowie deutsche Ubersetzungen der jeweiligen Rechts-
guellen vorangestellt. Leider sind diese in Tiefe und Umfang nicht tGberall auf glei-
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chem Niveau. Bei den Literaturhinweisen vermisst man manches Werk, wahrend an-
dere Quellen in Anbetracht der rasanten Entwicklung nicht mehr ganz aktuell sind.

Auch in der Tiefe der Darstellung und der Bertcksichtigung der russischen Lehre und
Rechtsprechung unterscheiden sich die Kapitel zum Teil erheblich. Mitunter wird sehr
detailliert auf die Rechtsprechung der Obergerichte eingegangen (etwa in 8 22 Ar-
beitsrecht oder § 24 Wettbewerbs- und Kartellrecht), an anderer Stelle finden sich
kaum Nachweise (etwa 8 10 Rechtsgeschéfte oder § 21 Gesellschaftsrecht).

Ausgesprochen lesenswert sind die einfihrenden Abschnitte zur russischen Rechts-
geschichte, den Rechtsquellen und den Hilfsmitteln. Hier erhalt der Leser wertvolle
Hinweise, auch wenn man lberrascht ist, den Vestnik des Obersten Wirtschaftsge-
richts (www.vestnik.ru) nicht bei den Publikationsorganen zu finden. Ebenso fehlen
bei den deutschsprachigen Zeitschriften die in Wien bei Manz erscheinende eastlex
und — aus unserer Sicht besonders argerlich - die Mitteilungsbléatter unserer Vereini-
gung. Dies Uberrascht umso mehr, als beide Zeitschriften an anderer Stelle im Buch
zitiert werden.

Die Teile zum Offentlichen Recht und zum Strafrecht sind solide geschrieben und
geben einen guten Uberblick. Fiir die Mitglieder der VdrW sind sie naturgemafn weni-
ger spannend als das Zivil- und Wirtschaftsrecht. Allerdings hatte man sich aus Sicht
des Wirtschaftsrechts eine etwas andere Gewichtung gewinscht. Hintergrund mag
folgende Feststellung zu Beginn (S. 10) sein: ,Die Probleme bei der Anwendung des
Rechts zeigen sich vor allem im Bereich des 6ffentlichen Rechts und des Strafrechts,
weniger im Zivilrecht. Auch die Kritik aus dem Ausland betrifft vor allem Regelungen
im gesellschaftlich-politischen Bereich...". Dies blendet die massiven Probleme im
Wirtschaftsrecht ein wenig aus, die von den Investoren und Wirtschaftsvertretern in
Russland gebetsmuhlenartig angemahnt werden.

Im Zivilrecht werden die wichtigen Rechtsgebiete vorgestellt, wobei sich die Untertei-
lung in 8§ 10 Rechtsgeschéfte, § 11 Allgemeines Schuldrecht, § 13 Allgemeines Ver-
tragsrecht nicht unbedingt auf den ersten Blick erschliel3t. Diese Aufteilung folgt zwar
der Struktur des I. Teils des ZGB, erleichtert aber dem aus dem deutschen Recht
kommenden Leser nicht unbedingt das Verstandnis nicht, zumal in § 12 die gesetzli-
chen Schuldverhéltnisse die Abfolge unterbrechen. Der Il. Teil des ZGB (Besonderes
Vertragsrecht) wird in § 14 abgehandelt, wobei man die dort aufgefiihrten Bankge-
schafte der Sache nach eher beim Bank- und Kapitalmarktrecht (§ 23) erwartet hatte
(auch wenn sie in den Kapiteln 42ff. ZGB normiert sind).

Hintergrund fur diese Doppelungen ist, dass dem Wirtschaftsrecht ein eigener Tell
gewidmet ist. Hier werden das Handels- und Registerrecht (§ 20), das Gesellschafts-
recht (8 21), das Arbeitsrecht (8 22), das Bank- und Kapitalmarktrecht (8 23), das
Wettbewerbs- und Kartellrecht (8 24) sowie das Patent-, Kennzeichen- und Urheber-
recht (8 25) abgehandelt. Leider ergeben sich — vermutlich nicht ganz vermeidbar -
aufgrund des Aufbaus einige Uberschneidungen zum Zivilrecht.

Im Gesellschaftsrecht findet sich ein Uberblick Gber die Rechtsformen, bei dem man
sich eine starkere Orientierung an der tatsachlichen Bedeutung gewtinscht hétte. So
spannend die Einfache Gesellschaft und die Vollgesellschaft sind, bei einigen Hun-
dert registrierten Gesellschaften aus insgesamt 4,5 Mio. juristischen Personen (Stand
01.11.2010, www.nalog.ru) hatte eine kirzere Behandlung nahe gelegen. Umgekehrt
hatte man sich bei den Kapitalgesellschaften mehr Details gewiinscht, etwa zu den
wichtigen sog. Grol3geschaften oder den Geschaften mit Interessiertheit.
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Das in der Praxis sehr wichtige Verfahrensrecht wird an unterschiedlichen Stellen
behandelt: Die Gerichtsorganisation (8 6) und das den Wirtschaftsgerichten zugeord-
nete Verwaltungsprozess (8 7) beim Offentlichen Recht, das Strafprozessrecht (§ 28)
beim Strafrecht und das Zivilverfahrensrecht in einem eigenen (5.) Teil. Damit kann
der Leser nur schwer ein zusammenhangendes Bild erlangen. So finden sich Ausfih-
rungen zum Wirtschaftsgericht auf S. 68ff sowie auf S. 290ff. Kaum vorgestellt wer-
den die verschiedenen juristischen Berufe (die Anwaélte kurz auf S. 293) oder die ju-
ristische Ausbildung in Russland. Das fur den Praktiker enorm wichtige Stichwort
~Korruption“ sucht man weitgehend vergeblich.

Ein Sammelwerk dieser Art stellt eine gewaltige Herausforderung dar. Selbst mit
grol3er Muhe kann es kaum gelingen, alle Beitrage auf einem einheitlichen Niveau
und zu identischen Abschlusszeitpunkten zu sammeln. Samtliche Erwartungen zu
erfillen ist, damit ausgeschlossen. Wer als Mitglied der VdrW praxisnahe Ausfihrun-
gen im Wirtschaftsrecht sucht, sollte sich bewusst sein, dass das Werk - seinem Titel
entsprechend — eine ,Einfihrung” darstellt. Die Literaturhinweise weisen aber den
Weg zu vertiefender Literatur.

Insgesamt darf die Kritik nicht verdecken, dass das Werk einen grof3en Fortschritt
darstellt. Die beschriebenen Liicken im Buch vermdgen diese Leistung keinesfalls zu
schmalern. Trotz des fir ein Buch dieser Reihe beachtlichen Preises lautet die ab-
schlieende Empfehlung daher: Unbedingt kaufen und lesen!

Prof. Dr. Rainer Wedde!

Prof. Dr. Angelika Nul3berger (Hrsg.), Einfuh-
rung in das russische Recht, JuS-Schriftenreihe
/ Auslandisches Recht, Bd. 156 (C.H. Beck Ver-
lag MlUnchen 2010 (ca. 357 Seiten, € 49,90)

1 Prof. Dr. Rainer Wedde ist of counsel im Moskauer Biiro der Beiten Burkhardt

Rechtsanwaltsgesellschaft und Professor flr Wirtschaftsrecht an der Wiesbaden
Business School. Er gehoért auch dem Vorstand der Vereinigung fir deutsch-
russisches Wirtschaftsrecht an.
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Taqgungsbericht:

Russian Courts revisited — the system of
dispute settlement in Russia

von Dr. Hans Janus”

Prof. Dr. Hiroshi Oda’, der der VDRW seit langen Jahren freundschaftlich verbunden
ist, hielt am 25.08.2010 in der Handelskammer Hamburg einen Vortrag zu den Ver-
anderungen im russischen Gerichtswesen. Die Veranstaltung war sehr gut besucht.
Zusétzlich zu Mitgliedern und Freunden der VDRW waren auch einige Professoren
und Dozenten der Universitdt Hamburg, Universitat Bremen sowie der Prasident der
Bucerius Law School, Prof. Dr. Dr. h.c. Karsten Schmidt, unter den Gasten.

Einleitend betonte Prof. Oda die groRe Bedeutung, die Prasident Medwedjew einer
Justizreform in Russland beimisst. Aus diesem Grund hat er eine Kommission zur
Verbesserung der Gesetzgebung Uber das Gerichtswesen eingesetzt, die mit sehr
hochrangingen Richtern und Fachleuten besetzt ist. Der Vortrag von Prof. Oda ent-
hielt sodann eine dezidierte Ubersicht (iber den gegenwartigen Stand des Gerichts-
wesens in Russland. Zur Klarstellung wies er eingangs auf die haufigen Missver-
standnisse und sprachlichen Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen ordentlichen Ge-
richten, Wirtschaftsgerichten und echten Schiedsgerichten hin. Unsicherheiten bei
der Feststellung der formellen Zustandigkeit zwischen ordentlichen Gerichten und
Wirtschaftsgerichten sind durch entsprechende Gesetzesadnderungen dahingehend
klarer geregelt worden, dass unabhéngig von der Frage, ob der Klager eine juristi-
sche Person ist, bestimmte Verfahren eindeutig dem Wirtschaftsgericht zugewiesen
sind. Auch gesellschaftsrechtliche Streitigkeiten sind durch ein neues Kapitel in der
Wirtschaftsprozessordnung neu geregelt worden. Neben den Anderungen in der
Wirtschaftsprozessordnung sind auch Anderungen im Recht der Aktiengesellschaft
mit vergleichbarer Zielsetzung erfolgt. In diesem Zusammenhang berichtete der Re-
ferent auch Uber zahlreiche und zum Teil spektakulare Félle von kriminellen Versu-
chen, mit Hilfe des Gesellschaftsrechts die Macht in Unternehmen zu erlangen, Ge-
sellschafter aus Unternehmen heraus zu drangen, eine neue Geschaftsfihrung ein-
zusetzen oder werthaltige Aktiva in andere Unternehmen zu transferieren etc.? Rich-

Rechtsanwalt Dr. Hans Janus ist Mitglied des Vorstands der Euler Hermes Kre-
ditversicherungs-AG und Vorsitzender des Prasidiums der Vereinigung fur
deutsch-russisches Wirtschaftsrecht.

Prof. Dr. Hiroshi Oda ist Professor fur japanisches Recht an der University of
London (University College), er ist Mitglied des International Court of Arbitration
der International Chamber of Commerce (ICC), er ist zugelassen als Solicitor in
London und fur die Rechtsanwaltskanzlei Nagashima Ohno & Tsunematsu in
London tatig. Sein Buch ,Russian Commercial Law" liegt in zweiter Auflage vor.

Vgl. zu dieser Thematik die Darstellung von Schramm auf dem 1. Gesellschafts-
rechtstag Russland der VDRW ,Der Kampf ums Unternehmen — legale und illega-
le Methoden des Unternehmenserwerbs® in Mitteilungen der VDRW, Heft 33-34
(2007), S. 68 ff.
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ter werden in solchen Fallen nicht selten von den ,Aggressoren” bestochen. Auch
wurden Falle zitiert, bei denen die lokalen Verwaltungsorgane an solchen rechtswid-
rigen Aktionen beteiligt gewesen sein sollen.

Mit besonderer Aufmerksamkeit kommentierte Prof. Oda die fachliche Qualifikation
der Richter und ihre Unabhangigkeit. Grundsatzlich sind die Anforderungen an die
Quialifikation von Richtern nicht gering und in den letzten Jahren spirbar angehoben
worden. Allerdings ist festzustellen, dass sich unter den Richtern immer noch sehr
viele ehemalige Staatsanwaélte und ehemalige Mitarbeiter des Innenministeriums, des
FSB und der Steuerbehérden befinden, eine Tatsache, die insbesondere in Verfah-
ren mit Bezug zum Staat oder seinen Einrichtungen Zweifel an der Objektivitat des
Gerichts aufkommen lassen kann. Die Unabhangigkeit der Richter ist gefahrdet
durch Korruption und politische Einflussnahme gleichermaRen.! Prof. Oda konnte
jedoch auch statistische Angaben mitteilen tUber Richter, die aufgrund von Diszipli-
narverfahren ihrer Aufgaben enthoben wurden. Letztlich kam der Referent zu der
nidchternen Erkenntnis, dass die grof3te Chance auf ein faires Urteil in solchen Fallen
besteht, in denen keine Interessen des Staates, der lokalen Administration oder von
besonders einflussreichen Privatpersonen tangiert sind. Auf lokaler Ebene darf auch
nicht unterschatzt werden, welchen Einfluss der jeweilige Gerichtsprasident dadurch
ausuben kann, dass er uber Gehaltszulagen, Beforderungen und disziplinarische
Malinahmen entscheiden kann. Und auch eine auf lokaler Ebene korrekt getroffene
Entscheidung ist nicht sicher davor, in der nachsthéheren Instanz ,korrigiert” zu wer-
den.

Prof. Oda stellte aber auch fest, dass die russischen Gerichte von der Vielzahl der
Verfahren sehr stark beansprucht wuirden. Er zitierte Anton Ivanov, den Prasidenten
des Obersten Wirtschaftsgerichts, der auf die Uberlastung der Gerichte deutlich hin-
gewiesen hat. Ivanov hat zur Entlastung der Gerichte verschiedene Verbesserungen
angeregt, so die Starkung des Verfahrens ohne miundliche Verhandlung, die Einrich-
tung von spezialisierten Patentgerichten und méglicherweise auch von spezialisierten
Verwaltungsgerichten. In diesem Zusammenhang verwies Prof. Oda auch auf das
neue Gesetz Uber alternative Streitbeilegung, das am 30. Juli 2010 verabschiedet
wurde und am 01. Januar 2011 in Kraft tritt. Dieses Mediationsgesetz hatte eine
wechselhafte Entstehungsgeschichte? und ist dann aber (iberraschend schnell ver-
abschiedet worden.

In der Zusammenfassung stellte der Referent fest, dass in vielen Gesetzen lber das
Gerichtswesen und die entsprechenden Verfahrensordnungen teilweise wichtige An-
derungen eingefigt worden sind. Die Reform der russischen Justiz ist damit aber
keineswegs an ihrem Ende angekommen. Vielmehr sind noch in erheblichem Malie
weitere Anderungen zu erwarten.

Die von Prof. Oda zu seinem Vortrag verwendete Powerpoint Prasentation kann bei
der VDRW unter info@vdrw angefordert werden.

Hierzu Holloch, Russische Richter und der Rechtsstaat, Mitteilungen der VDRW
Heft 38-39 (2008), S. 40 ff. sowie dort abgedruckte Dokumentation.

Vgl. hierzu Kurzynsky-Singer, Mediation in Russland, in Mitteilungen der VDRW
Heft 40-41 (2009), S. 4 ff. sowie dort abgedruckte Dokumentation.
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How the Rule of Law may come eventually to Russia

by Anatol Lieven"

Russia is not exactly the criminal state imagined by the US officials quoted in last
week’s WikiLeaks cable dump — it is a different kind of criminal state. The national
government is not chiefly responsible for directing political violence. Instead most is
the work of local bosses and other criminals, tolerated by those at the top.

Democracy in itself is not the answer to Russia’s problems. In many countries, forms
of democracy co-exist with domination by corrupt and brutal oligarchies. One
example is the Philippines, where the death rate of journalists is even higher.

But while democracy is not essential to social and economic progress, the rule of law
is. The present Russian set-up, in which the rule of law is widely flouted by the state
itself, makes the government incapable of taking action against corruption and the
violence this corruption breeds — because any effective anti-corruption campaign
would risk bringing the fragile existing order down in ruins.

Much of the country’s political and judicial system is riddled with corruption, links to
organized crime and the use of violence against critics and opponents. The world’s
media now worry about how this might affect the 2018 football World Cup, which
Russia is to host. Less coverage is given to ongoing physical attacks on journalists,
only the latest of which have come against writers who had condemned plans to build
a road through Khimki Forest near Moscow These attacks are more likely to be the
work of those close to local officials and building contractors.

Judges and public prosecutors who go after local political bosses and organized cri-
minals are also being killed in considerable numbers. Thus while some attacks, such
as the murder of the journalist Anna Politkovskaya in 2006, may have taken place on
Kremlin orders or with its acquiescence, these have been the minority. From this
point of view, Russia is closer to a grimmer version of Italy than it is to an updated
Stalinism.

The present situation began with the collapse of stat power in the 1990s, in which
organized criminal groups shot their way into control of massive amounts of property,
or were adopted as allies and gunmen by business and political figures. The result
was an explosion of assassinations that claimed the lives of officials, businessmen
and journalists on a near-daily basis. The undermining of the state system by armed
oligarchs led, among other things, to a collapse of a state’s revenue raising capacity
and therefore of public services.

The great achievement of Vladimir Putin, president and now prime minister, was to
bring a measure of order to this chaos. Given the power and ruthlessness of the oli-

Anatol Lieven is a professor at King's College London. The article has been pub-
lished by Financial Times in the printed issue of the newspaper on 06.12.2010.
VDRW is grateful to Financial Times and Anatol Lieven for the kind permission to
reprint the article here.
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garchs and the organized criminal groups, it was inevitable that the security services
would play a big part in this struggle. In the process, however, they themselves be-
come a property-owning elite, less anarchic than their predecessors in the 1990s but
equally dependent on corruption and concealment in the state apparatus. To defend
their position they sometimes employ violence, but more often the state’s control of
the media is used to stifle criticism — as highlighted a courageous speech last week
by Leonid Parfyonov, a television journalist.

The order fostered by Mr. Putin has therefore now outlived its usefulness — though
how to reform it without bringing down the state itself is a horribly difficult question.
The government has not been able to bring to justice many of those who have com-
mitted political murders, or to clean up the incompetent and corrupt police. The di-
sastrous results of all this for economic development have been highlighted by nume-
rous western investors, as well as by honest Russian businessmen who require a
reasonably untainted and predictable legal order in which to operate.

What is essential, in Russia and elsewhere, is a stronger sense of the rule of law,
both in the state system and in society as a whole. For this, new middle classes
would have to develop to replace the existing oligarchy—classes that would be the
bearers not just of a new political ideology but a new morality.

This will not happen any time soon, but it is not an impossibility. But to see themsel-
ves as a colder version of the Philippines is hardly compatible with Russians’ sense
of their country’s historical greatness.

Zu Beginn einer neuen Dekade:
Eine Zukunftsvision flr die deutsch-russischen
Wirtschafts(rechts)beziehungen

von Karin Holloch”

Die erste Dekade des neuen Jahrtausends geht zu Ende. Ein guter Anlass, um auf
die letzten 10 Jahre der deutsch-russischen Beziehungen zurtick zu blicken und
gleichzeitig eine Zukunftsvision zu wagen.

Silvester 1999 war gepréagt von der Ankiindigung Jelzins, als Prasident zurtickzutre-
ten und Wladimir Putin als seinen Nachfolger vorzuschlagen. Die Jelzin-Ara ging zu
Ende — Russland hatte mit Jelzin seine Unabhangigkeit erreicht und den Zerfall der
Sowijetunion mitinitilert. Es gab in seiner Regierungszeit sowohl politische Anfeindun-
gen als auch wirtschaftlich schwierige Situationen, die Jelzin aber alle unbeschadet
Uberstanden hatte. Die kommunistische Partei ist wahrenddessen in die Bedeutungs-
losigkeit versunken. Auch seine alkoholisierten Auftritte, zum Teil tanzend, hatten
Jelzin eher charismatisch wirken lassen, haben aber seinem Machtanspruch nicht

Y Karin Holloch ist Rechtsanwaltin in Duisseldorf und Mitglied des Vorstands der

VDRW.
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geschadet. Mit Helmut Kohl, dem deutschen Bundeskanzler, verband Jelzin eine
Banja-Freundschaft. Diese Jahre waren die Zeit, in der deutsche Unternehmen die
ersten Versuche in Russland machten: Angefangen von (meist schwierigen) deutsch-
russischen Joint-Ventures oder Firmen-Reprasentanzen Uber die Grindung von
Tochtergesellschaften. Die Bedeutung des russischen Marktes fir die deutsche Wirt-
schaft ist vielzitiert. Die Rubelabwertung 1998 war allerdings ein starker Einschnitt, er
hat Investitionen verlangsamt.

Im Marz 2000 wurde Putin zum neuen Préasidenten Russlands gewahlt. Schon sein
Wahlkampf war gepragt von ganz neuen Imagebildern: Putin als Pilot eines Kampf-
jets, in spateren Verdffentlichungen Putin als Judoka oder als Jager, teils halbent-
kleidet. Er trinkt mit Medwedew beim Fuf3ball gucken Cola, treibt Sport und gibt sich
als Asket. Politisch ist die Ara Putin gekennzeichnet gewesen durch eine massive
Starkung der Geheimdienste, die Installation von loyalen Personen, die er noch aus
seiner St. Petersburger Zeit kannte (u.a. den spéteren Prasidenten Medwedew). Poli-
tischer Pluralismus wurde Schritt flr Schritt zuriickgestutzt, auch die Pressefreiheit
wurde stark eingeschrankt. Menschenrechtsverletzungen werden von den NGOs,
aber auch vom Europaischen Menschengerichtshof beklagt. Die Ara Putin dauert
auch nach der Wahl von Medwedew zum Prasidenten und dem Wechsel von Putin
ins Amt des Ministerprasidenten fort.

Wirtschaftlich ging es mit Russland in der Zeit von 2000 bis Herbst 2008 stark auf-
warts: Stetiges Wachstum und Schuldenabbau, mdglich gemacht nicht zuletzt durch
einen konstant hohen Olpreis. In diesen Jahren investierten Russen, die zuvor ihr
Geld auf3er Landes gebracht hatten, in Russland und die russischen Unternehmen
begannen im Ausland Niederlassungen zu grinden oder Beteiligungen zu kaufen.
Russland hat sich von einem Importland zu einem Investitionsland entwickelt (siehe
z.B. die Autoindustrie, die inzwischen in Russland fertigt).

Die weltweite Finanzkrise hat aber auch Russland erwischt — der Rubelkurs brach im
Dezember 2008 ein, zum Jahreswechsel 2008/2009 herrschte starker Personalab-
bau in russischen Firmen (und auch den Tochtergesellschaften deutscher Unterneh-
men). Angestellte mussten Gehaltskiirzungen um bis zu 30 % hinnehmen.

Seitdem geht es langsam wieder aufwarts, wenn auch die Prognosen flir das nachste
Jahr nicht allzu rosig sind. Die Wirtschaft in Russland steht aber nicht auf mehreren
Pfeilern, sondern ist sehr stark rohstoffabhangig. Putin hat den Technologiertickstand
Russlands erkannt. Hier wird Deutschland mit Technologietransfer in den nachsten
Jahren eine bedeutende Rolle spielen. Projekte wie z.B. Skolkovo, wo innovative
Technologien geférdert werden sollen, missen sich erst in der Praxis beweisen. In
der Entwicklung der Landwirtschaft ist seit Jahrzehnten nichts Entscheidendes ge-
schaffen worden. Zwar sind die Erntemaschinen nun oft westlicher Bauart, aber die
Produktionsmethoden insgesamt hinken weit hinter dem internationalen Standard
zurick.

Aus der Reprasentanz der deutschen Wirtschaft in Russland ist eine richtige Aul3en-
handelskammer geworden. Geschatzt 6.000 deutsche Unternehmen sind in Russ-
land tatig. Russland ist fir Deutschland nach wie vor ein sehr wichtiger Markt.

Bestimmte Rahmenbedingungen fir die wirtschaftliche Zusammenarbeit haben sich
aber nicht geédndert: Es wird immer noch viel zu viel Burokratismus bemangelt, das
Ranking von Russland im Corruption Perceptions Index von Transparancy Internati-
onal, der grofdten NGO, die sich dem Kampf gegen Korruption widmet, sinkt (aktuell
Platz 154 von 178 Landern). Prasident Medwedew beklagt den russischen Rechtsni-
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hilismus, deutsche Urteile sind nach wie vor nicht in Russland, russische nicht in
Deutschland vollstreckbar.

Wir stehen kurz vor einer neuen Dekade: Welche Entwicklungen waren fur die
deutsch-russischen Wirtschafts(rechts)beziehungen wiinschenswert?

Professor Luchterhandt hat in einem Vortrag fur die VDRW im Juni 2010 in Hamburg
prognostiziert, dass es noch eine weitere Dekade lang die Ara Putin geben werde —
unabhéngig davon, welches politische Amt Putin bekleiden wird. Dies wirde zumin-
dest die Stabilitdt der politischen Verhaltnisse, fir die Putin auch steht, fortfihren.
Nach der turbulenteren Zeit unter Jelzin eine wichtige Errungenschaft unter Putin.
Die Fortfiihrung der stabilen und berechenbaren Verhaltnisse ist eine Grundvoraus-
setzung fur deutsche Investoren.

Vielleicht haben wir innerhalb der nachsten 10 Jahre Visafreiheit zwischen Deutsch-
land und Russland erreicht. Spatestens 2018 zur FufZball-WM wird Russland sich an
einer partiellen Visafreiheit erproben muissen. Ich bin sicher, dass die russische Tou-
ristikindustrie ebenso wie deutsche Reiseveranstalter hiervon stark profitieren wir-
den.

In Putins Regierungszeit sind viele wichtige gesetzliche Grundlagen geschaffen wor-
den (z.B. der Bodenkodex, der aus politischen Griinden viele Jahre lang nicht kon-
sensfahig war). Die gesetzlichen Rahmenbedingungen Russlands sind besser als ihr
Ruf. Wahrend anglo-amerikanische Anwaélte in ihrer Beratungspraxis nach wie vor
die Vereinbarung russischen Rechts Uberwiegend ablehnen, haben deutsche Anwal-
te hiermit kein Problem.

Die Anwendungspraxis der gesetzlichen Vorschriften in Russland wird uns sicherlich
auch die nachsten Jahre beschéftigen. Das Niveau der Juristenausbildung in Russ-
land ist aber in der Vergangenheit kontinuierlich gestiegen. Eins der wichtigsten
Themen der nachsten 10 Jahre wird die effektive Korruptionsbek&dmpfung in Russ-
land sein und die Verhinderung von staatlicher Willkdr.

Eine der ersten Amtshandlungen Putins war die massive Erhéhung der Richtergehal-
ter. Seitdem ist die Beeinflussung von Richtern aus der Wahrnehmung vieler foren-
sisch tatiger Juristen deutlich zuriickgegangen. Ob wir in 10 Jahren soweit sein wer-
den, gegenseitig die Gerichtsurteile anzuerkennen, ist eine Prognose, die ich nicht
wage. Hier wird es auf die deutschen Richter ankommen, die wohl den ersten Schritt
machen mussen. Dann werden sich die russischen Gerichte der Gegenseitigkeit
nicht entziehen kdénnen.

Unternehmensgrindungen innerhalb eines Tages, Kontoertffnungen in wenigen
Stunden — dies sind ferne Ziele, die als ersten Schritt eine Erleichterung der Aner-
kennung deutscher Dokumente in Russland bedurfen wirden. Auch eine papierlose
Behordenkorrespondenz, Online-Antrage, kurze Entscheidungsfristen — die Wunsch-
liste ist noch lang.

In einem aber bin ich mir ganz gewiss: Den im deutsch-russischen Wirtschaftsver-
kehr tatigen Juristen wird auch in den nachsten 10 Jahren die Arbeit nicht ausgehen!
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Russland verscharft Visavorschriften

von Karin Holloch”

Wahrend seines Besuches in Berlin Ende November 2010 hat Ministerprasident Pu-
tin seine Vision von einem gemeinsamen europaisch-russischen Wirtschaftsraum
entwickelt. Dabei sind Russland und Deutschland momentan im praktischen Reise-
verkehr weiter von einander entfernt als jemals in den letzten Jahren.

Zum 1. November 2011 hat Russland seine Visavorschriften fir deutsche Staatsbur-
ger verscharft. Um ein Geschaftsvisum fur die RF zu erhalten missen Angestellte
nunmehr ein Schreiben des Arbeitgebers mit der Hohe des monatlichen Gehalts vor-
legen. Es wurde von den Konsulaten auch schon nach dem Mietvertrag des An-
tragstellers oder nach Kontoausziigen gefragt. Privatreisende mussen ebenfalls sol-
che Dokumente vorlegen. Es geht darum, dass deutsche Staatsburger ihre ,Rick-
kehrwilligkeit* bekunden.

Die Emporung auf deutscher Seite ist grol3. Gerade die Offenlegung des Gehalts ist
nicht unproblematisch. In den Arbeitsvertragen steht meist eine Vertraulichkeitsklau-
sel. Selbst wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer diese Klausel tbereinstimmend o6ff-
nen fur Angaben, die gegeniber den russischen Konsulaten gemacht werden mus-
sen, kbénnen datenschutzrechtliche Vorschriften verletzt werden. Denn in der Unter-
nehmenspraxis wird das Gehalt nicht nur gegentber dem Konsulat offen gelegt,
sondern das Bestatigungsschreiben muss intern vorbereitet und unterschrieben wer-
den. Dadurch wird die Information mehreren Personen innerhalb des Unternehmens
bekannt.

Russland beruft sich auf das Prinzip der Gegenseitigkeit: Auch die deutschen Konsu-
late machen es russischen Antragstellern fur ein Visum seit Jahren schwer. Russen
mussen vor der Einreise nach Deutschland schon lange ihr Gehalt und ihre personli-
chen Verhaltnisse offenlegen. Viele Wirtschaftsunternehmen klagen dartiber, dass es
schwierig sei, russische Geschaftspartner in Deutschland zu treffen, russische Mitar-
beiter z.B. zu Schulungen nach Deutschland einzuladen oder russische Messegaste
zu begrufRen. Erleichterungen wie ein ,Fast Track® fur russische Mitarbeiter von
Tochtergesellschaften sind die Ausnahme, nicht die Regel. Allein schon der Ruf von
vielfachen Schwierigkeiten bei der Beantragung eines deutschen Visums schreckt
etliche Russen ab, nach Deutschland zu kommen. Von langen Warteschlangen vor
dem Konsulat wird berichtet, von Wartezeiten von einem Monat auf das Visum. Rus-
sen beklagen, dass sie sich wie Kriminelle behandelt fihlen.

Der Ostausschuss der deutschen Wirtschaft hat sich des Themas angenommen und
bei einem Gesprach mit Ministerprasident Putin am 26. November 2010 das Problem
der verscharften Visavorschriften angesprochen. Putin soll dazu geaul3ert haben,
man habe nur Bewegung in die Diskussion Uber die beiderseitigen Visavorschriften
bringen wollen.

Dies scheint ihm gelungen zu sein: Der Ostausschuss plant nun auch das deutsche
Innenministerium anzusprechen, um die Diskussion flr gegenseitige Visaerleichte-
rungen voran zu bringen.

Y Karin Holloch ist Rechtsanwaltin in Duisseldorf und Mitglied des Vorstands der
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Gegenseitige Visaerleichterungen, mit dem Endziel der kompletten Freigabe, waren
ein grofRer Schritt fir die deutsch-russischen Wirtschaftsbeziehungen.

VDRW Regional

Mehrere gro3ere Tagungen und einige regionale Stammtische hat es in den letzten
Monaten gegeben. Sie fanden in Berlin, Frankfurt, Hamburg und Minchen statt. An-
regungen oder Anfragen zu den Stammtischveranstaltungen koénnen an in-
fo@vdrw.de gerichtet werden.

Berlin.

Am Dienstag, 30.11.2010 wurde in den Raumen der W+ST Treuhand GmbH ein Vor-
trag mit anschlieRendem Stammtisch durchgefihrt. Herr Leo Ulrich, Steuerberater,
trug zum Thema: ,Das Deutsch-Russische Doppelbesteuerungsabkommen. Entsen-
dung von Mitarbeitern aus dem Ausland — Inbound, Entsendung von Mitarbeitern in
das Ausland - Outbound“ vor. Die néachste Veranstaltung in Berlin findet am
25.01.2011 statt. Ein Impulsreferat zum deutschen Aufenthaltsrecht ist geplant. Ein-
zelheiten werden rechtzeitig zur Veranstaltung auf www.vdrw.de mitgeteilt werden.
Verantwortlich fur die Organisation ist unser Vorstandsmitglied RA Frank Schmieder
aus Berlin.

Frankfurt.

In den Raumen von BDO in Frankfurt gab es am Freitag, 22.10.2010 einen Vortrag
mit anschlieRendem Stammtisch. Zum Thema ,Aktuelles russisches Steuerrecht —
steuerliche Abzugsfahigkeit von Zinsaufwendungen und Verrechnungspreise” refe-
rierten Maria Rostock-Bagdasarova von der KPMG und Richard Wellmann von BDO.

Ebenfalls in Frankfurt wurde am Freitag, dem 19.11.2010 in der Kanzlei Gorg Rechtsanwalte
eine Konferenz zum Thema ,Aktuelle Entwicklungen im ukrainischen Gesellschaft S-
recht” durchgefiihrt. Referenten waren Olga Hartung-Afify (Rechtsanwaltin, Lehm-
kihler Rechtsanwalte Steuerberater, Bonn), Dr. Daniyil Fedorchuk, LL.M. (Beiten
Burkhardt, Kiew), Prof. Dr. levgen Kupko (Senior Partner Salkom, Kiew) und Hartmut
Rank (Rechtsanwalt, IHK Lemberg). Fiur die Organisation und Moderation war unser
Vorstandsmitglied Prof. Dr. Rainer Wedde verantwortlich.

Hamburg.

Erneut war Prof. Dr. Hiroshi Oda von der University of London (University College)
bei der VDRW zu Gast. Er berichtete in der Veranstaltung in der Handelskammer
Hamburg am 25.08.2010 unter dem Thema ,Russian Court System Revisited” Uber
aktuelle und zu erwartende Anderungen von das Verfahren vor ordentlichen und
Wirtschaftsgerichten betreffenden Vorschriften.

Ebenfalls sehr gut besucht war die Veranstaltung zum ,Transportrecht in Russland
und der Ukraine®, die auch als Fortbildungsveranstaltung fur Fachanwalte fur Trans-
portrecht anerkannt war. Organisiert wurde die Tagung von RA Florian Roloff, Mit-
glied des Vorstands der VDRW, und RA Dr. Axel Boés. Referenten waren Prof. Dr.
Tamara Abova, Moskau, RA Dr. Axel Boés, Hamburg, und die Richterin am Hochs-
ten Wirtschaftsgerichts der Ukraine Tatjana Danilova.
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Minchen.

Am 16.09.2010 fand im BiUro der RA-Kanzlei DLA Piper ein Treffen von VDRW-
Mitgliedern und weiteren Gasten aus Munchen und Umgebung statt. RAIn Ksenia
llina von DLA Piper und RAin Nadine Hoffmann von der Prevent AG berichteten tber
das Thema ,Compliance in Russland*.

Ein weiteres Treffen erfolgte am gleichen Ort am 25.11.2010. Dmitry Marenkov von
Germany Trade and Invest, Bonn, referierte zu folgendem Thema: Anerkennung
und Vollstreckung von auslandischen Gerichtsentsche idungen und Schieds-

spruchen in Russland und der Ukraine.

Um den Minchener Stammtisch kimmern sich Dmitry Marenkov und RAin Ksenia
llina.

Kurznachrichten

Deutsch-Russischer Juristenpreis 2010 ausgeschriebe n

Das Deutsch-Russische Juristische Institut (DRJI) schreibt (erstmals) den Deutsch-
Russischen Juristenpreis fir das Jahr 2010 aus. Der Preis wird fur herausragende
rechtsvergleichende Arbeiten im deutsch-russischen Bereich verliehen. Russland
und die deutschsprachigen Lander sind historisch, kulturell, wirtschaftlich und poli-
tisch eng verbunden. Aber auch im juristischen Bereich bestehen vielfaltige Bezie-
hungen. Der Preis soll den rechtlichen Austausch zwischen Russland und Deutsch-
land/Osterreich honorieren und junge Juristen ermutigen, sich mit diesem Thema
wissenschaftlich zu befassen.

Der Preis wird in zwei Kategorien ausgeschrieben: Geehrt werden eine deutschspra-
chige sowie eine russischsprachige Arbeit. Das Preisgeld betragt jeweils Euro 1.500.
Die Auswahl erfolgt durch den wissenschaftlichen Beirat des DRJI. Der Preis wird in
einem festlichen Rahmen in der ersten Jahreshélfte 2011 verliehen.

Eingereicht werden kénnen samtliche wissenschaftlichen Arbeiten aus den Jahren
2009 und 2010 (Veroffentlichungstermin), die sich mit rechtsvergleichenden Themen
zwischen den deutschsprachigen Landern und Russland befassen und in deutscher
oder russischer Sprache verfasst sind. Im Ubrigen gibt es inhaltlich keine Begren-
zungen, die Form der Arbeit ist offen (Promotionen, Monographien, Master- und Ba-
chelorthesen, Diplomarbeiten, Aufsatze, ...).

Bei Vorschlagen durch Dritte ist neben dem Beitrag ein kurzes Gutachten einzurei-
chen. Selbstbewerbungen sind zugelassen; in diesem Fall ist das Kurzgutachten ei-
nes Hochschullehrers, Rechtsanwalts oder anderen Juristen beizufligen.

Einreichungsschluss fur die Arbeiten ist der 31.12.2010 (Datum des Poststempels).
Die Arbeiten sind zu Ubersenden an:

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Deutsch-Russisches Juristisches Institut
Z. Hd. Frau Ruta Vrubliauskaite
LeibnizstralRe 4

D- 24118 Kiel
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Weitere Informationen finden sich unter www.uni-kiel.de/drji. Bei Fragen steht Frau
Vrubliauskaite (rvrubliauskaite@law.uni-kiel.de) gern zur Verfiigung.

Sponsoren des Preises sind die Rechtsanwaltssozietdten Beiten Burkhardt, Binetzky
Brand & Partner, Derra Meyer & Partner, Norr sowie Rodl & Partner.

Verédnderungen im Vorstand des OMV

Bei seiner Mitgliederversammlung am 19.11.2010 hat der Ost- und Mitteleuropa Ver-
ein e.V. seinen Vorstand fur eine Periode von drei Jahren neu gewahlt. Dem Vor-
stand aus gegenwartig 19 Personen gehdren als neue Mitglieder die Herren Dr.
Christoph Beier, Geschaftsfuhrer der GTZ in Eschborn, Michael Ebert Mitglied der
Geschaftsfuhrung der KfW IPEX Bank in Frankfurt und Dr. Niclas Muller, Vorsitzen-
der des Bereichsvorstands der Business Area Plant Technology der ThyssenKrupp
AG in Dusseldorf an; sie waren bereits im Vorwege durch Kooptation dem Vorstand
hinzu gewahlt worden. Gleiches gilt fur Dr. Hanno Stdcker, der als geschaftsfiihren-
der Vorstand dem Gremium angehort. Heinrich Heims (KfwW IPEX Bank) und Udo
Volker (Ferrostaal) sind aus dem Vorstand ausgeschieden. Als Vorsitzender des
Vorstands wurde Gerd-Michael Raabe bestatigt.

Ost-Ausschuss wahlt neue Fuhrungsspitze

Erwartungsgemald hat die Mitgliederversammlung des Ost-Ausschusses der Deut-
schen Wirtschaft am 14.10.2010 Eckhard Cordes zum neuen Vorsitzenden des Ost-
Ausschusses und damit zum Nachfolger von Klaus Mangold gewéhlt (vgl. hierzu be-
reits die Kurznachricht in Heft 44-45, S. 85). An der Festveranstaltung aus diesem
Anlass nahmen auch die Bundeskanzlerin Angela Merkel, ihr Vorgédnger Gerhard
Schroder und der ehemalige Bundes-AulRenminister Hans-Dietrich Genscher teil.

Geburtstagsgluckwinsche fur Michail Chodorkowskij

In der Ausgabe des Kommersant' vom 26. Juni 2010 fanden sich bemerkenswerte
Glickwunsch-Telegramme aus Anlass des Geburtstags von Michail Chodorkowskij.
Sie stammen von Igor* Jurgens, dem Leiter des Instituts fir moderne Entwicklung
INSOR und dem ehemaligen Premierminister Michail Kasjanow.

So schreibt Jurgens wie folgt: "Geehrter Michail Borisowitsch! Nehmen Sie zu lhrem
Geburtstag Wiinsche fur Gesundheit und Standhaftigkeit entgegen. Seien Sie sicher,
dass sich diesen Wiinschen eine Vielzahl unserer Mitburger anschlie3t, fir die das
Gefluhl der eigenen Wirde ein unverzichtbares Element der Persodnlichkeit bleibt. Die
Modernisierung, das Bringen unseres Lebens auf ein zeitgemalRes Niveau, waren
immer lhre tiefsten Motive. Indem Sie innerlich frei geblieben sind, leisten Sie einen
groRen Beitrag zu dieser flir unsere Heimat so notwendigen Sache. Herzlichen
Gluckwunsch!"

Und Michail Kasjanow schreibt: "Michail Borisowitsch! Ich habe Sie viele Jahre nicht
gesehen. Als ich Sie in Chamovniki (im Gericht des Moskauer Stadtrayons Chamov-
niki lauft der zweite Prozess gegen Chodorkovskij und Platon Lebedev) wiedersah,
habe ich mich noch einmal von Ihrer Prinzipientreue und geistigen Standhaftigkeit
Uberzeugt. Die Lage andert sich, wenngleich nur langsam, in eine positive Richtung.
Ihre flr eine immer groRere Zahl von Menschen offensichtliche Redlichkeit fuhrt un-
bedingt zum Sieg. Ich gratuliere Ihnen; bleiben Sie fest; ich stehe zu Ihnen."
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Ubersicht
Wirtschaftsgesetzgebung der Russischen Fdderation
September — Dezember 2010

von Wolfgang Gdckeritz
goeckeritz@russiaconsult.com

Die nachfolgende Ubersicht erfasst die in den ersten drei Monaten der Herbstsession
der Staatsduma unter den Nummern 243-FZ bis 328-FZ verkindeten Gesetze.

Wesentliche neue Gesetze im Bereich der Wirtschaft sind die Gesetze Uber das von
der russischen Flhrung initiierte eigene nationale Silicon-Valley-Projekt ,Skolkowo*
und ein neues Zollgesetz. Daneben gibt es eine groRere Zahl von Gesetzen zur Ge-
richtsbarkeit, von Novellen in der Steuer- und Sozialgesetzgebung sowie die Ratifika-
tion mehrerer internationaler Vertradge zur Ausgestaltung der Zollunion und zum In-
vestitionsschutz.

1. Innovationszentrum ,Skolkowo*

Den Rahmen setzen das Basisgesetz ,Uber das Innovationszentrum ,Skolkowo* Nr.
244-FZ vom 28.9.2010 und das Begleitgesetz tUber die mit der Annahme des Geset-
zes zusammenhangenden Anderungen anderer Gesetze (Nr. 243-FZ vom gleichen
Tag).

Regulierungsgegenstand des Basisgesetzes sind die ,Schaffung und Gewéhrleistung
des Funktionierens des territorial abgesonderten Komplexes Innovationszentrum
~Skolkowo" und die Sicherstellung des Daseins auf seinem Territorium®, das in unmit-
telbarer Nahe von Moskau errichtet werden soll. Hauptrichtungen der von diesem
Zentrum zu betreibenden Forschungsaktivitdten sollen nach Art. 10 Nr. 8 Energieef-
fektivitdt und —einsparung einschlie3lich der Entwicklung innovativer energetischer
Technologien, Nuklear-, Weltraum- und medizinische Technologien sowie strategi-
sche Computertechnologien und Softwareentwicklung sein.

Das vom Zentrum belegte Gebiet wird vom Prasidenten der RF per Ukaz festgelegt
und der Verwaltungsgesellschaft zu Eigentum tbertragen. Deren Befugnisse werden
in Art. 5 Nr. 1 in 22 Punkten beschrieben. Art. 16 regelt die Besonderheiten der Hin-
zuziehung auslandischer Staatsbirger zu Arbeiten an der Realisierung des Projekts
— Arbeitgeber bendtigen keine Genehmigung fur den Einsatz von Auslandern, Einla-
dungen und Arbeitsgenehmigungen erfolgen aufR3erhalb der durch das Auslanderge-
setz vorgesehenen Quoten, die Ausfertigung (eventuell erforderlicher) Einladungen
und Arbeitsgenehmigungen erfolgt durch die Verwaltungsgesellschaft oder eine ihrer
Tochtergesellschaften. Die mit Auslandern zu schlieRenden Arbeitsvertrdge werden
fur die Dauer von maximal drei Jahren ab Einreisedatum geschlossen. Das Gesetz
enthélt keine Bestimmungen zu ausléndischen juristischen Personen.

Das Gesetz Uber die Versicherungsbeitrdge zum Rentenfonds, zum Sozialversiche-
rungsfonds, zum Fdderalen Krankenpflichtversicherungsfonds und zu den territoria-
len Krankenpflichtversicherungsfonds Nr. 212-FZ vom 24.7.2009 wurde durch eine
Bestimmung erganzt, wonach Unternehmen, die an Forschungsprojekten in ,Skolko-
wo"“ beteiligt sind, auf 10 Jahre nur Beitrage zur Rentenversicherung in Hohe von
14% abfiuhren, wahrend die Beitrage fur die Sozial- und fur die Krankenpflichtversi-
cherung erlassen werden (Nulltarif).
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(Angaben zum gesamten Projekt im russischen Internet unter
http://ru.wikipedia.org/wiki)

2. Nachtragshaushalt 2010

Mit der 3. Novelle zum Haushaltgesetz fir 2010 und den Planungszeitraum 2011 und
2012 (Nr. 278-FZ vom 3.11.2010) wurde das prognostizierte Bruttoinlandsprodukt
nochmals erhdht (44.957 auf 45.175 Mrd. RUR hochgerechnet und die inzwischen
auf 7,0% abgesenkte Inflationsrate auf 8,0% erhoht. Die Einnahmen wurden noch-
mals um 91 Mrd. auf 7.875 Mrd. RUR angehoben, wahrend die Ausgaben zwar
nochmals um 44 Mrd. auf 10.256 Mrd. RUR steigen sollen, das Haushaltdefizit aber
mit 2.381 Mrd. nochmals um 47 reduziert werden soll. Die Inlandsverschuldung per
1.1.2011 wird nach urspriunglich geplanten 3.302 Mrd. nun mit 3.499 Mrd. RUR kal-
kuliert.

In Artikel 7 — Bewilligungen aus dem féderalen Haushalt fir 2010 — wurden mehrere
Abschnitte im Geheimhaltungsgrad erweitert bzw. von ,Geheim* auf ,Streng geheim*
hdhergestuft.

Dem Gesetz Uber die Erflllung des foderalen Haushalts fir 2009 Nr. 255-FZ vom
3.10.2010 zufolge schloss der Haushalt fiir 2009 bei Einnahmen von 7.338 Mrd. und
Ausgaben von 9.660 Mrd. mit einem Defizit von 2.322 Mrd. RUR. Anlage 1 enthalt
detaillierte Angaben zu den Steuereinnahmen (z. B. nur 195 Mrd. RUR aus der Ge-
winnsteuer — 2,66% der Gesamteinnahmen).

3. Neue Zollregelungen

Das aus acht Abschnitten, 47 Kapiteln und 325 Artikeln bestehende Gesetz ,Uber die
Zollregulierung in der Russischen Foderation® Nr. 311-FZ vom 27. November 2010
regelt die Besonderheiten der Zollregulierung in Russland, nachdem am 1. Juli 2010
das Zollgesetzbuch der Zollunion in Kraft getreten ist, das nach Darstellung des Por-
tals ,garant.ru“ in einer Vielzahl von Normen auf die nationale Gesetzgebung der
Mitgliedstaaten der Zollunion verweist. Unter Bezug auf Artikel 38 des Zollunions-
Zollgesetzbuchs definiert Kapitel 6 die neu eingefuhrte Institution ,bevollmachtigter
Wirtschaftsoperateur” als juristische Person, die Waren fur Produktions- und andere
gewerbliche Zwecke ein- und ausfihrt, in einem entsprechenden Register erfasst ist
und spezielle ihm statusgemaf gewahrte Erleichterungen in Anspruch nehmen kann.

Das Gesetz tritt Anfang Januar 2011 (einen Monat nach seiner amtlichen Veréffentli-
chung) an die Stelle des bisher geltenden Zollgesetzbuches vom 28. Mai 2003, von
dem lediglich die Artikel 357.10 — Satze der Zollabfertigungsgebihren — und 440-
456 — Sanktionen fur Verstt3e gegen Zollvorschriften befristet in Kraft bleiben.

4. Steuer- und Abgabenrecht

4.1. Mit dem Gesetz tiber Anderungen des Artikels 165 Steuergesetzbuch Teil Il und
des Artikels 45 des Foderalen Gesetzes ,Uber die Grundlagen der staatlichen Regu-
lierung der AuBenhandelstatigkeit® Nr. 285-FZ vom 3.11.2010 wurden die Bestim-
mungen zur Besteuerung zu Bartergeschaften im Auf3enhandel préazisiert.

4.2. Mit einer weiteren Novelle zum Steuergesetzbuch Teil 1l (Nr. 300-FZ vom
15.11.2010) wurden in Kapitel 25 — Steuer auf den Gewinn von Organisationen — die
Artikel 293 und 294 durch umfangreiche Erganzungen weiter prazisiert.

4.3. Das Gesetz ,Uber Anderungen des Steuergesetzbuchs Teil | und Teil Il und des
Gesetzes ,Uber die Steuerorgane der Russischen Foderation* Nr. 306-FZ vom
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27.11.2010 legt die Verbrauchsteuersatze fur den Zeitraum 2011-2013 fest und sieht
die Vorauszahlung der Steuer beim Verkauf von Ethylalkohol und die Mdglichkeit der
Befreiung der Hersteller von der Vorauszahlung unter bestimmten Voraussetzungen
vor.

4.4. Mit dem Gesetz ,Uber Anderungen der Artikel 342 und 361 Steuergesetzbuch
Teil Il Nr. 307-FZ vom 27.11.2010 werden die Satze der Steuer auf die Forderung
von Bodenschatzen in Bezug auf Erd6él und Erdgas erhoht, wahrend die Trans-
portsteuer um die Halfte gesenkt wurde. Den Foderationssubjekten wurde das Recht
eingeraumt, die Transportsteuer in Bezug auf Pkw bis zu 150 PS bis auf Null abzu-
senken.

4.5. Mit den Anderungen der Kapitel 30 und 31 Steuergesetzbuch Teil Il (Nr. 308-FZ
vom 27.11.2010) wird vermoégensteuerpflichtigen Organisationen bis zum 1.1.2025
das Recht eingeraumt, Investitionen fur den Bau, die Rekonstruktion und die Moder-
nisierung von Einrichtungen der Binnenschifffahrt und des Lufttransports von der
Steuer abzusetzen

4.6. Das Gesetz ,Uber Anderungen des Kapitel 21 Steuergesetzbuch Teil 1I“ (Nr.
309-FZ vom 27.11.2010) sieht Anderungen der Mehrwertbesteuerung vor. Es enthalt
eine detaillierte Liste von Werk- und Dienstleistungen, die zum Nullsatz besteuert
werden und in die nur solche Leistungen eingehen, die unmittelbar mit dem Export
von Waren zusammenhangen. Die Artikel 164, 165 und 167 wurden terminologisch
der Diktion der Zollgesetzgebung der Zollunion im Rahmen der Eurasischen Wirt-
schaftsgemeinschaft angepasst.

4.7. Dem Gesetz tiber Anderungen des Artikels 346.12 Steuergesetzbuch Teil 1l (Nr.
310-FZ vom 27.11.2010) zufolge dirfen Organisationen mit einer Beteiligung anderer
Organisationen von mehr als 25% ein vereinfachtes Steuersystem anwenden, wenn
es sich bei diesen Beteiligungen um solche von Hochschul- und staatlichen wissen-
schaftlichen Einrichtungen handelt, die Ergebnisse ihrer intellektuellen Tatigkeit an-
wenden, auf die sie die Exklusivrechte besitzen.

5. Wertpapierrecht

Mit dem Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber den Wertpapier-
markt“ und einiger Gesetzgebungsakte Nr. 264-FZ vom 4.10.2010 wurde in Kapitel 7
— Offenlegung und Bereitstellung von Informationen tber den Wertpapiermarkt — der
gleichnamige Artikel 30 neu gefasst. Die Aufstellung der offenzulegenden ,wesentli-
chen Sachverhalte* wurde um Angaben zur intrakorporativen Leitung, zu Klagen ge-
gen den betreffenden Wertpapieremittenten sowie zu kontrollierenden und kontrol-
lierten Personen ergénzt. Dieser Personenkreis wird im Gesetz definiert. Neu aufge-
nommen wurden die Artikel 30.1 zur Befreiung eines Emittenten von der Pflicht zur
Offenlegung und Bereitstellung von Informationen und 30.2. zu den Informationen
Uber die fur sog. qualifizierte Investoren bestimmten Wertpapiere. Eine Artikel 30.1.
ahnliche Freistellungsbestimmung wurde als neuer Artikel 92.1. in das Gesetz Uber
die Aktiengesellschaften aufgenommen.

6. Arzneimittelrecht

6.1. Das am 1.9.2010 in Kraft getretene neue Arzneimittelverkehrsgesetz (Mitteilun-
gen Nr. 46/2010, Ubersicht, Punkt 10.2) wurde mit dem Anderungsgesetz Nr. 271-FZ
vom 11.10.2010 in einer gré3eren Zahl von Positionen geandert, erganzt und prazi-
siert. U. a. wurde Artikel 18 um die Bestimmung erganzt, dass die von einem An-
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tragsteller fir die staatliche Registrierung von Arzneimitteln vorgelegten Informatio-
nen sechs Jahre lang ohne sein Einverstandnis nicht verbreitet, verlautbart sowie
nicht zu kommerziellen Zwecken und zu Zwecken der staatlichen Registrierung von
Arzneimitte verwendet werden durfen. Der Vertrieb von Arzneimitteln, die unter Ver-
letzung gegen diese Bestimmung registriert wurden, ist in der Russischen Fdderation
verboten. Diese Regelung geht auf Verpflichtungen der Russischen Foderation aus
dem Abkommen Uber den Schutz geistigen Eigentums mit den USA sowie auf Ver-
einbarungen und Prozeduren im Verhandlungsprozess zum WTO-Beitritt zurtick. Ne-
ben einer Reihe neuer Bestimmungen zu klinischen Forschungen legt das Gesetz
das Verfahren der Festsetzung des Hochstpreises solcher Arzneimittel fest, die in der
Liste der lebensnotwendigen und wichtigsten Arzneimittel in- und auslandischer Her-
steller gefuhrte werden.

Weitere betrachtliche Anderungen und Erganzungen des Arzneimittelrechts erfolgten
durch das Gesetz tiber Anderungen einiger Gesetzgebungsakte in Verbindung mit
der Annahme des Foderalen Gesetzes ,Uber die Krankenpflichtversicherung in der
Russischen Fdderation* Nr.313-FZ vom 29.11.2010 unter dem Aspekt der Beteili-
gung von Versuchspersonen und Kranken an klinischen Untersuchungen und For-
schungen.

Unmittelbar nach Inkrafttreten des Arzneimittelverkehrsgesetzes am 1.9.2010 erliel3
die Regierung auf dem Verordnungsweg Regeln fiur die Ein- und Ausfuhr biologi-
scher Materialien aus klinischen Untersuchungen von Arzneimitteln fir die medizini-
sche Anwendung (Nr. 673), Regeln fur die Vernichtung nichtqualitatsgerechter, ge-
falschter und verfalschter Arzneimittel (Nr. 674) und Regeln fur die Einfuhr von als
humanitare Hilfe oder als Hilfe in Notfallsituationen bestimmter Arzneimitteln in die
Russische Foderation (Nr. 675) sowie die Ordnung Uber die Lizenzierung der Arz-
neimittelherstellung (Nr. 684 vom 3.9.2010).

7. Weitere Regelungen

7.1. Das Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die staatliche
Atomenergie-Korporation ,Rosatom* und einige Gesetzgebungsakte“ Nr. 305-FZ vom
22. November 2010 erweitert die Befugnisse der Korporation. Sie kontrolliert die Ge-
wabhrleistung der nuklearen, Strahlungs- und technischen Sicherheit sowie den
Brandschutz der Kernanlagen, Strahlungsquellen und Aufbewahrungsstellen bei der
Anwendung der Atomenergie durch Einrichtungen der Korporation, ihre Aktiengesell-
schaften, Tochter- und abhéngigen Gesellschaften und erteilt die entsprechenden
Genehmigungen fir den Bau, die Rekonstruktion, Generalreparatur und Inbetrieb-
nahme von Atomanlagen. ,Rosatom“ hat das Recht, eigene Vertreter in russischen
diplomatischen, Handels- und konsularischen Vertretungen im Ausland zu stationie-
ren.

7.2. Im Gesetz Uber Anderungen des Foderalen Gesetzes ,Uber die staatliche Regu-
lierung auf dem Gebiet der gentechnischen Tatigkeit* Nr. 262-FZ vom 4.10.2010 wird
mit dem neu gefassten Artikel 6 die Gentechnik als genetische Manipulationen auf
molekularer Zellebene mit rekombinanten Ribonuklein- und Desoxyribonukleinséren
fur die Schaffung gentechnisch modifizierter Organismen (Viren, Mikroorganismen,
transgene Pflanzen und Tiere sowie ihrer Zellen), Molekil- und Zellebene mit den
gleichen Sauren fir Zwecke der auf Menschen anwendbaren Gendiagnostik und —
therapie; als Versuche mit gentechnisch verdnderten Organismen, als Verwertung
gentechnischer Abfélle und als Handel, Tausch und sonstige mit Gentechnologien
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verbundene Aktivitdten neu definiert. Gentechnische Operationen der 3. und 4. Risi-
kostufe in geschlossenen Systemen sind genehmigungspflichtig.

7.3. Das Gesetz tber Anderungen des Gesetzes ,Uber die private Detektiv- und
Wachschutztatigkeit* Nr. 301-FZ vom 27.11.2010 sieht mit dem neuen Artikel 1.1
unter den darin aufgefihrten Begriffsbestimmungen vor, dass nur russische Staats-
angehorige als Angestellte von Wachschutzfirmen und als Privatdetektive tatig wer-
den durfen.

8. Internationale Ubereinkommen

8.1. Die Russische Foderation ist dem Internationalen Ubereinkommen tiber die Ver-
einfachung und Harmonisierung der Zollverfahren vom 18. Mai 1973 in der Fassung
des Protokolls vom 26. Juni 1999 ohne Vorbehalte und Klauseln beigetreten (Gesetz
Nr. 279-FZ vom 3.11.2010)

8.2. Die weitere Ausgestaltung des Rechtsrahmens der Zollunion erfolgte mit der Ra-
tifizierung der Abkommen Uber

- die Besonderheiten des Zolltransits von Waren, die mit der Eisenbahn Uber das
Zollgebiet der Zollunion beférdert werden (Nr. 267-FZ2),

- die Grundlagen, Bedingungen und das Verfahren der Anderung der Fristen fiir die
Bezahlung der Zdlle (Nr. 268-F2),

- die Anforderungen an den Informationsaustausch zwischen den Zollorganen und
anderen Staatsorganen der Mitgliedstaaten der Zollunion (Nr. 302-F2),

- die einheitlichen Zollregister von geistigen Eigentumsobjekten der Mitgliedstaaten
der Zollunion (Nr. 303-F2),

- die Prasentation und den Austausch von Vorabinformationen zu den tber die Zoll-
grenze der Zollunion zu beférdernden Waren und Fahrzeuge (Nr. 304-FZ).

8.3. Ratifiziert wurden die Abkommen Uber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen mit OPEC-Mitgliedern Nigeria und Libyen sowie mit Ango-
la.

8.4. Mit dem Gesetz Nr. 322-FZ vom 29.11.2010 wurde das Regierungsabkommen
mit der Turkei Uber die Zusammenarbeit im Bereich des Baus un-d Betriebs des
Atomkraftwerks ,, Akkuyu” in der Turkei ratifiziert.
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